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De svage elever har fagligt svagere læ-

rere 

Af Kristine Vasiljeva og Regitze Wandsøe-Isaksen 

Elever med svag socioøkonomisk baggrund er typisk dårligere stillet i skolen. Det skyl-

des dels, at deres familier er ressourcesvage - dels såkaldte negative kammeratskabs-

effekter. Analysen påviser, at børn fra skoler med mange socioøkonomisk svage elever 

herudover har fagligt svagere lærere, målt ved lærernes gymnasiekarakterer. Der synes 

således ikke at være tale om, at elever med relativt svag baggrund kompenseres for det 

ved at blive undervist af fagligt stærkere lærere - snarere tværtimod. 

• Elever med ressourcesvage forældre klarer sig generelt dårligere i uddannelsessystemet end 

andre elever. En af årsagerne er mangel på forældreressourcer, som kan begrænse en elevs 

muligheder for at udnytte sit fulde potentiale. Derudover går elever med ressourcesvage for-

ældre ofte i skole med elever, der har samme baggrund, og de klarer sig af denne grund værre 

i uddannelsessystemet og på arbejdsmarkedet pga. negative klassekammerateffekter.  

• Denne analyse påviser, at ud over ovenstående negative forhold for børn af ressourcesvage 

forældre er en vis tendens til, at de fagligt dygtigste lærere ikke ansættes på skoler, hvor disse 

børn er overrepræsenteret. 

• Selv, hvis man sammenligner skoler med hhv. færrest og flest socioøkonomisk stærke elever, 

er forskellen i lærernes karaktergennemsnit på ca. 0,5 karakterpoint mellem disse skoler. 

Ifølge litteraturen på området kan denne forskel i lærernes gymnasiekarakter på 0,5 isoleret 

set højst føre til 0,1 karakterpoints højere eksamensgennemsnit for eleverne på skoler med 

en stærk socioøkonomisk sammensætning ift. skoler med en svag socioøkonomisk sammen-

sætning. Dette er en begrænset effekt. 

• Selvom effekten af forskellene i lærernes faglige forudsætninger isoleret set er lille, kan den 

bidrage til at forstærke forskelle i udbytte af skolegang mellem elever med forskellig socioøko-

nomisk baggrund. Der er altså ikke tale om, at de ressourcesvage elever begunstiges ved at 

få tildelt de fagligst stærkeste lærerkræfter. 
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1. Elever med svag socioøkonomisk baggrund er dårligere stillet i skolen på flere pa-

rametre 

Analysen påviser, at skoler med flere elever fra socioøkonomisk stærkere familier har tendens til 

at ansætte lærere med højere karaktergennemsnit fra deres gymnasiale uddannelse. Samme si-

tuation er påvist at gælde skoler i USA, Chile og Norge (Betts m.fl., 2000; Lankford m.fl., 2002; 

Bonesrønning, 2005; Boyd m.fl. 2005; Tincani, 2014; Layton, 2015). Forskellene i lærernes gymna-

siekarakterer på tværs af danske skoler er små, men da elever med svag socioøkonomisk bag-

grund i forvejen typisk er dårligere stillet i uddannelsessystemet, betyder det, at alle børn ikke får 

samme muligheder for at udnytte deres fulde potentiale. 

 

For det første er der evidens fra forskningen for, at forældrenes indkomst og uddannelse har ind-

flydelse på, hvordan børnene klarer sig i skolen, selv når der er kontrolleret for effekten af geneti-

ske forskelle.1 Dvs. lavere forældreindkomst og uddannelsesniveau kan hæmme barnets udbytte 

af skolen.  

 

Derudover, som det for nylig blev påvist i Vasiljeva m.fl. (2018) er segregeringen i Danmark sti-

gende. Det betyder, at børn af mere ressourcestærke forældre i højere og højere grad bor og går 

i skole sammen med andre børn af ressourcestærke forældre, og det omvendte gælder for res-

sourcesvage børn. Dette kan forstærke uligheden i muligheder mellem børn med forskellige soci-

ale baggrunde pga. såkaldte kammeratskabseffekter. Disse er de negative eller positive effekter, 

der opstår for det enkelte barn ved at omgås andre børn. Den negative kammeratskabseffekt op-

står fx pga. svagere vidensdeling eller mere uro klasseværelset samt mangel på gode rollemodeller 

blandt barnets klassekammerater. Herigennem kan et barn, som går i klasse med eller bor i om-

råder med ressourcesvage børn, lære mindre end barnet kunne, hvis barnet gik i klasse med børn 

med en stærkere baggrund.2 

 

Der kan være et politisk ønske om at give alle børn de samme muligheder for at udnytte deres 

potentiale. En af mulighederne for dette er at sikre, at elever med en svagere baggrund får fagligt 

stærkere lærere.3 I store kommuner såsom Københavns kommune med mange skoler og et stort 

antal lærere er der bedre muligheder for at realisere dette end i mindre kommuner med færre 

skoler og lærere. Det er dog principielt muligt at få flere af de dygtigste lærere til de skoler, der har 

flest elever fra ressourcesvage hjem, de fleste steder. Mange kommuner har indført modeller, hvor 

skolens bevilling pr. elev afhænger af forældrekredsens socioøkonomiske baggrund, men vi har 

ikke fundet eksempler på, at det samme gælder mht. lærerkompetencer. 

2. Elever med svag socioøkonomisk baggrund har fagligt svagere lærere 

Vi anvender læreres gymnasiekarakterer som et mål for, hvor fagligt stærk den enkelte lærer er. 

Lærernes karakterer fra egen uddannelse er benyttet i flere skandinaviske undersøgelser for at 

måle lærernes faglige niveau (Produktivitetskommissionen, 2013a; Grönqvist, og Vlachos, 2016).4  

 

Vi finder, at skoler med en højere andel af elever, der har forældre med en videregående uddan-

nelse, i gennemsnit har ansat lærere med et højere karaktergennemsnit fra gymnasiet, jf. Figur 1 

a). Det omvendte gælder skoler med en højere andel af elever med forældre, som højst har gen-

nemført grundskolen, jf. Figur 1 b). Forskellen i lærernes karaktergennemsnit er imidlertid lille. Hvis 

 
1 Se fx Sacerdote (2007) og litteraturgennemgang i Black og Devereux (2010). 
2 Se fx Hoxby (2000), Heinesen (2002), Karsten m.fl. (2006), Jensen og Rasmussen (2011), Lavy m.fl. (2012a, 2012b) og 

Jørgensen m.fl. (2018). 
3 Vi undersøger ikke årsagen til, hvorfor lærere med højere karaktergennemsnit rekrutteres af skoler med stærkere 

socioøkonomisk sammensætning af elever. Litteraturen nævner flere årsager til denne selektion af lærere. Forældre i 

skoler i mere velhavende områder kan stille højere krav til de lokale skoleledelser om at ansætte fagligt dygtige lærere 

(Bridges, 1996; Lankford m.fl., 2002). Fagligt dygtigere lærere kan foretrække at arbejde og bo i mere velhavende om-

råder (Boyd m.fl., 2005). Skoler med socioøkonomisk stærkere elever kan potentielt tilbyde lærere bedre løn eller an-

sættelsesvilkår, som ligeledes bliver afspejlet i, at disse skoler får fagligt stærkere lærere (Lankford m.fl., 2002). 
4 I den internationale litteratur påpeges det ofte, at det primært er lærernes matematiske færdigheder, der er afgø-

rende for elevernes matematiske kundskaber og derfor overordnede præstation, jf. Goe (2007). Der er en positiv kor-

relation mellem lærernes samlede gymnasiegennemsnit og deres karakter i matematik på knap 70 pct. Dette under-

støtter anvendelsen af lærernes karaktergennemsnit som et mål for lærernes faglige niveau. 
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man sammenligner skoler med hhv. færrest og flest socioøkonomisk stærke elever, er forskellen i 

lærernes karaktergennemsnit på ca. 0,5 karakterpoint – målt på den gamle 13-skala. 

 

Figur 1 Lærernes gymnasiale karaktergennemsnit og forældrenes uddannelse, ultimo 2016 

a) Andel med en videregående uddannelse b) Andel højest med afsluttet grundskole 

  

Anm.: Karaktergennemsnittet for lærerne er målt på den gamle 13-skala. Figur a): Andelen af børn med mindst én forælder med en videre-

gående uddannelse på tværs af skoler ud ad vandret akse. Figur b): Andelen af børn med mindst én forælder med grundskole som 

højest afsluttet grundskole på tværs af skoler ud ad vandret akse. Dem med uafsluttet og ukendt uddannelse indgår også i denne 

kategori. Både sammenhængen i Figur a) og sammenhængen i Figur b) kan statistisk skelnes fra nul på et 1 pct. signifikansniveau. Se 

Boks 1 for detaljeret beskrivelse af datagrundlag.  

Kilde: Danmarks Statistik registerdata og egne beregninger. 

 

Lærernes gymnasiekarakterer er ligeledes højere på skoler med flere elever fra velhavende fami-

lier og færre elever med ikke-vestlig herkomst, jf. Figur 2.5 Forskellen i karaktergennemsnit på 

tværs af skoler med forskellig socioøkonomisk sammensætning er imidlertid også begrænset, når 

den måles på familiens indkomst og herkomst. 

 

Figur 2 Lærernes gymnasiale karaktergennemsnit, familiens indkomst og oprindelse, ultimo 2016 

a) Familiens disponible indkomst b) Andel med ikke-vestlig oprindelse 

  

Anm.: Karaktergennemsnittet for lærerne er målt på den gamle 13-skala. Figur a): Familiens indkomst målt som ækvivaleret disponibel ind-

komst. Figur b): Andelen af børn, som er indvandrere eller efterkommere og har et ikke-vestligt oprindelsesland på tværs af skoler ud 

ad vandret akse. Både sammenhængen i Figur a) og sammenhængen i Figur b) kan statistisk skelnes fra nul på et 1 pct. signifikansni-

veau. Se Boks 1 for detaljeret beskrivelse af datagrundlag. 

Kilde: Danmarks Statistik registerdata og egne beregninger. 

 

 
5 Da uddannelse, indkomst og oprindelse er højt korreleret, er det ikke overraskende, at resultaterne i Figur 1 og Figur 

2 peger i samme retning. 
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Den positive sammenhæng mellem elevernes baggrund og lærernes faglige niveau observeres 

ikke kun for Danmark som helhed, men også i de enkelte kommuner som fx København.6 Selekti-

onen af lærere foregår således også inden for snævre geografiske rammer, hvor lærerne i princip-

pet let kunne flyttes mellem skoler.7 

 

Da forskellen i lærernes karakterer er begrænset på tværs af grupperne, forventes det ikke, at 

elevernes læring påvirkes betydeligt. Fx har Produktivitetskommissionen (2013b) beregnet, at ét 

karakterpoint højere gymnasiekarakterer for lærere er associeret med knap 0,2 karakterpoint hø-

jere eksamensresultat for eleverne. Dvs. at ”lærerkvalitet” målt på lærernes gymnasiale karakter-

gennemsnit isoleret set højst kan forventes at føre til en forskel i karaktergennemsnittet på 0,1 

karakterpoint mellem elever i skolerne med den svageste og den stærkeste elevsammensætning.8 

Det er en relativt lille effekt, og den forventes ikke i sig selv at føre til betydelige forskelle i erhvervs-

indkomsten mellem eleverne fra forskellige sociale lag, når de vokser op.9 Men kombineret med 

andre præstationshæmmende forhold for børn med svag baggrund, kan det, at ressourcesvage 

børn får svagere lærere, medføre, at de lærer mindre i skolen, end de faktisk kunne have gjort.  

 

Resultaterne skal fortolkes med forsigtighed, fordi den enkelte lærers gymnasiale karaktergen-

nemsnit er en ufuldstændig indikator for, hvor fagligt stærk og engageret en lærer er. Der er også 

andre faktorer, der spiller en rolle for, hvor god den enkelte lærer og den enkelte skole er til at 

skabe læring for eleverne. Det kan fx være lærerens interesse i faget, pædagogiske eller didaktiske 

evner til at motivere elever eller forståelse for den enkelte elevs behov, jf. Goe (2007). Men det må 

overordnet forventes, at der blandt både lærere med høje og lave karakterer fra gymnasiet kan 

findes lærere, der i forskellig grad er motiverede, engagerede eller har et særligt undervisningsta-

lent.  

 

Disse forhold ændrer derfor ikke konklusionen om, at de ressourcesvage elever, som er dårligt 

stillede i forvejen, ikke systematisk undervises af særligt stærke lærere. De ressourcesvage får dog 

tildelt forholdsvis flere ressourcer i folkeskolen igennem andre tiltag, fx i form af støttepædagoger 

og specialundervisning. Der har også været særlige indsatser i dansk og matematik i skoler med 

elever med svag social baggrund, og Undervisningsministeriet har oprettet en pulje, som kan ud-

betales til skoler over hele Danmark, der formår at løfte det faglige niveau hos udskolingens fagligt 

svageste elever, jf. Undervisningsministeriet (2017a; 2017b). 

 

 

 
6 Resultater for København fremsendes ved henvendelse til forfatterne. Resultater for andre enkelte kommuner skal 

vurderes med forsigtighed pga. lavt antal skoler pr. kommune. 
7 Da lærere er ansat af kommunen, jf. Christensen (2014). 
8 På samme vis finder Grönqvist og Vlachos (2016) en meget begrænset effekt af lærernes kognitive færdigheder på 

elevernes præstation i Sverige. Derimod forklarer forskelle i elevernes socioøkonomiske baggrund en væsentlig del af 

forskellen i elevernes præstation i skolen, jf. litteraturgennemgangen hos Houlberg m.fl. (2013). 
9 Fx viser Hansen m.fl. (2018), at ét karakterpoint højere karaktergennemsnit for en elev er associeret med ca. 3 pct. 

højere erhvervsindkomst som voksen. 
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Boks 1 Datagrundlaget for analysen 

Til identifikation af lærerne benyttes den registerbaserede arbejdsstyrkestatistik (RAS) – hvor der betinges på, at 

den enkelte var folkeskolelærer som primærbeskæftigelse ultimo november i 2016. Der identificeres knap 60.000 

lærere. CVR-nr. oplysninger fra lærernes ansættelse anvendes til at koble lærerne med de skoler, de arbejder på. 

 

Gymnasiegennemsnittene for lærerne indhentes fra UDG-registeret. Der er dog kun oplysninger om gymnasie-

karaktergennemsnit for studenter fra 1978 og frem, og i 2008 sker der en ændring i karakterskalaen. Derfor 

anvendes der kun karaktergennemsnit for lærere fra perioden 1978-2008, da ændringen i karakterskalaen kan 

medføre forskel i karaktergennemsnit på tværs af skoler, der alene er drevet af forskelle i lærernes alderssam-

mensætning. Godt 41.000 lærere har opnået en gymnasial uddannelse i denne periode. Der er yderligere betin-

get på at disse lærere, har opnået en videregående uddannelse. 

 

Elevpopulationen identificeres vha. uddannelsesregistret (UDDA) fra oktober 2016. Befolkningsregisteret (BEF) 

benyttes til at identificere elevernes alder, familiestørrelse, herkomst og forælde. Skoler med en gennemsnitlig 

elevalder på 15 år eller derover ekskluderes for at udelukke mindre udskolingsinstitutioner og efterskoler. Ind-

komstregistret (IND) anvendes til at indsamle oplysninger om familiens disponible indkomst, som bliver omregnet 

til den hustandsækvivalerede disponible indkomst, jf. Danmarks Statistik (2017a).10 

 

Børn, der mangler enten indkomst- eller uddannelsesoplysninger for begge forældre, indgår ikke i analysen. 

 

Metoden, der bruges til at identificere lærere på skolerne, er ikke komplet – og der mangler gymnasiekarakter-

gennemsnit for både ældre og yngre lærere. Derfor er der en del skoler, hvor der kun identificeres få eller ingen 

lærere ifølge vores opgørelse. Analysen begrænses til de skoler, hvor der kan identificeres karaktergennemsnit 

for mindst 10 lærere, hvis skolen er en selvstændig enhed, og mindst 20 lærere, hvis skolen har flere afdelinger. 

Godt 80 pct. af skoler er selvstændige enheder.11 Undersøgelsen er således baseret på større skoler, hvoraf den 

mindste skole i stikprøven har 92 elever. Begrænsningen til de større skoler udelukker ca. 10 pct. af de danske 

grundskolelever fra vores beregninger.  

 

Da niveauet for gymnasiekarakterer kan ændre sig over tid, har vi foretaget et robusthedstjek, som tager højde 

for denne udvikling. Konkret beregnes sammenhængen mellem elevsammensætning og lærernes standardise-

rede gymnasiekarakterer, hvor lærernes gymnasiegennemsnit standardiseres ift. alle, der dimitterede samme år, 

jf. Produktivitetskommissionen (2013a). Estimaterne fra dette robusthedstjek stemmer overens med resulta-

terne fra Figur 1 og Figur 2.  

 

  

 
10 Under den disponible indkomst indgår en beregnet lejeværdi af egen bolig – som er en teknisk størrelse, som benyt-

tes til at sammenligne ressourcer på tværs af ejere og lejere. Under denne variabel er der imidlertid databrud – fx 

indgår lejeværdien af sommerhus forskelligt over tid (Danmarks Statistik 2017b, 2017c). Resultaterne er dog kvalitativt 

de samme, som hvis man anvender den ækvivalerede skattepligtige indkomst eller den gennemsnitlige erhvervsind-

komst pr. forælder som mål for familiens ressourcer. Disse supplerende resultater fremsendes ved en henvendelse til 

analysens medforfattere. 
11 Produktivitetskommissionen (2013a) begrænser deres undersøgelse til skoler, hvor der er mindst 20 lærere, for hvem 

der kan identificeres et gymnasiegennemsnit. Vores konklusioner er ikke påvirket af, at vi har foretaget en lidt mere 

lempelig begrænsning, der tillader at skolerne kan være lidt mindre.  
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