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Grund til kritik af SFI’s dagpengeanalyse

SFIs rapport maler effekten af dagpengereformen ved at opggre antallet af personer, der
finder beskeeftigelse som fglge af forkortelsen af dagpengeperioden, og herefter saette
dette tal i forhold til antallet af alle p&begyndte dagpengeforigb. Det omfatter altsd ogsa
det ret store flertal, som altid finder beskaeftigelse hurtigt, og lang tid fgr dagpengeperio-
den ophgrer. Det betyder, at effekten fremstilles som meget begraenset (ca. 1 pct. af alle
pabegyndte dagpengeforigb).

Vi mener, at det er misvisende, at SFI medtager alle nystartede ledighedsbelgb i opggrel-
sen. Det er velkendt, at det kun er en lille andel af de nye ledige, der modtager dagpenge
i 2 aritraek.

Dagpengeforkortelsen sigter mod at reducere langtidsledighed - dvs. laengere ledigheds-
forlgb. Det er ikke og har ikke veeret sigtet med reformen at nedbringe antallet af helt
korte ledighedsforlgb. Det er ogsa velkendt, at afgangen fra ledighed i det farste 1-1%2 &r
er forholdsvis uafhaengig af om dagpengeperioden er 2 eller 4 &r.

Derfor er det relevant at se pa, om forkortelsen af dagpengereformen reducerer antallet
af lange ledighedsforlgb. Det er ogsd det fokus, der har vaeret i andre danske analyser pa
omradet, fx fra Det @konomiske Rad. I boks 1 skitseres nogle af resultaterne fra Krakas
tidligere analyser.

Boks 1: Konklusioner fra Krakas analyser

e I 3rene for reformen var det sadan, at antallet af personer, der fik dagpenge i (knap) 2 ar uden
afbrydelse, udgjorde 47 pct. af det antal, der havde modtaget dagpenge i 52 uger aret forinden.
Denne andel er faldet til omkring 30 pct. umiddelbart efter reformens ikrafttreeden. Det peger
pd, at reformen har medvirket til gge afgangen fra dagpengesystemet for ledige med leengere
ledighedsforlgb.

e Det skgnnes pa den baggrund, at reformen har medvirket til at nedbringe antallet af ledige, der
har dagpengeforlgb pa teet ved 2 &r, med omkring 13.000 personer pa arsbasis, sammenlignet
en situation, hvor dagpengeperioden ikke var blevet nedbragt fra fire til to ar.

Det geelder pa trods af, at der er indfgrt foranstaltninger, som reducerer virkningen af forkortelsen af
dagpengeperioden og som alt andet lige traekker i retning af en mindre andel som sgger job ved 2-3rs
periodens udlgb. Det skal dog samtidig bemaerkes, at det ikke er alle de ovenfor naevnte personer, der
finder beskaeftigelse fgr dagpengeperiodens ophgr. I analyserne er der ogsd set pa afgang til beskaefti-
gelse:

e Fra 2010 til 2011 er andelen, som finder arbejde i Igbet af de sidste tre maneder inden, de har
modtaget dagpenge i to ar, godt og vel fordoblet. Andelen er sdledes steget fra 14 til 33 pct.
Disse tal er baseret pd de ugentlige afgangssandsynligheder for personer, som har modtaget
dagpenge i 134 8r, og som finder arbejde i de sidste tre maneder af ledighedsforlgbet.

e Stigningen er stgrst for ledige med kompetencegivende uddannelse og iszer for ledige med en
videregdende uddannelse, hvor andelen, som finder arbejde de sidste tre maneder, er tredob-
let.

o Andelen, som finder arbejde de sidste tre maneder i dagpengeperioden, er steget for ledige i al-
le aldersgrupper. Andelen er tredoblet for 40-49-3rige ledige, mens den er fordoblet for de 16-
29-arige.
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SFI rapporten nar desuden frem til, at afgangen til beskaeftigelse for dem, der er omfattet
af 2-8rig dagpengeperiode i 2013, har vaeret mindre end overgangen til beskaeftigelse for
dem, der var omfattet af en 4-3rig dagpengeperiode (og som havde modtaget dagpenge i
op til to &r) i 2010, 2011 og 2012.

Rapporten konkluderer derved, at den ggede afgang til beskaeftigelse, der sker i slutnin-
gen af den 2-8rige dagpengeperiode i 2013, ikke kan opveje, at der i 2013 var en generel
lavere afgang til beskaeftigelse for ledige med en kortere dagpengeperiode. Der er imid-
lertid meget lidt, der taler for, at den lavere generelle afgang fra dagpenge gennem hele
perioden skyldes dagpengereformen. Mange andre forhold er mere relevante, fx konjunk-
tur, dagpengemodtagernes sammensaetning, a&ndring i andre regler uden for dagpenge-
systemet el., som der ikke er kontrolleret for (og som ville optraede ogsa uden dagpenge-
reform). Det er sdledes misvisende, at konkludere negativt omkring dagpengereformens
effekt, fordi forhold i starten af dagpengeperioden, som vi ikke ved hvad skyldes, har
endret sig.

Det samlede billede er derfor fortsat, at dagpengereformen har en klar effekt pa sin mal-
gruppe - nemlig personer med lange dagpengeforlgb. Dette fremgar faktisk ogsa af SFIs
rapport. Og det gaelder pa trods af, at der er reekke foranstaltninger, som tilsigtet reduce-
rer effekten af reformen?.

Til billedet af, at flere p& dagpenge kommer i job, hgrer samtidig, at der vil vaere flere,
som opbruger deres dagpengeperiode uden at finde job, og de rammes af en lavere ydel-
se fx i kontanthjaelpssystemet. Der er sdledes tale om en politisk afvejning mellem effek-
ten pa gget afgang fra ledighed til beskaeftigelse og uddannelse pa den ene side (de ef-
fekter som anses for at vaere positive), og et svaekket forsikringselement i dagpengesy-
stemet p3 den anden. Det er dette s3kaldte trade-off, som er relevant at diskutere for
politiske beslutningstagere. Og det er derfor ogsa vigtigt at SFI fremstiller dette trade-off
pa en retvisende made.

Endelig skal det naevnes at SFI-rapporten ogsd indeholder nogle interessante pointer om
opggrelsen af afgangsraten fra dagpenge til beskaeftigelse. Fx peges pa en tendens til, at
hvis personer i de sidste uger af den 2-3rige dagpengeperiode deltager i Igntilskudsord-
ningen, sd kan der veere en mekanisk effekt p& den opgjorte afgang til beskaeftigelse,
som ikke ngdvendigvis er udtryk for en adfaerdseffekt. Desuden rejses spgrgsmal ved, om
personer, der overgar til kontanthjaelp og den szerlige uddannelsesydelse for registreret
opbrug af den fulde dagpengeret, skal med i opggrelsen af afgangsraterne eller ej. Det er
relevante spgrgsmal, som det er vaerd at analysere videre pd. SFI-rapporten viser dog,
at, at der, nar der tages hgjde for disse ting, fortsat er en klar tendens til, at ledige som
har modtaget dagpenge i mere end 1% ar i hgjere grad end tidligere kommer i beskaefti-
gelse som fglge af reformen, og det er den effekt, der skal afvejes over for andringer i
dagpengesystemets daekning.

! Det, SFI og andre maler pa, er sdledes reelt ikke effekterne af en 2-arig dagpengeperiode, men
effekterne af en 2-arig dagpengeperiode kombineret med en raekke tiltag, som har til formal at afbg-
de den skrappe indfasning af reformen. Det betyder, at effektanalyserne givetvis undervurderer
beskaeftigelseseffekterne af en forkortelse af dagpengeperioden pa 2 ar.



