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Analysen viser, hvordan uligheden har udviklet sig i USA, Europa, Danmark og Kina siden 

1980, og hvordan skattesystemer og økonomisk vækst påvirker indkomstfordelingen. 

Mens uligheden er steget markant i USA og Kina, er udviklingen langt mere afdæmpet i 

EU og Danmark, hvor skattesystemerne omfordeler mere effektivt. Samtidig har EU for-

mået at skabe vækst, der er kommet hele befolkningen til gode, i modsætning til USA, 

hvor de nederste indkomstgrupper har oplevet stagnation eller tilbagegang.  

Det viser analysen: 

• Uligheden er steget kraftigt i USA og Kina, men kun lidt i EU og Danmark. I EU er Gini-

koefficienten efter skat stort set ikke steget siden 1980.  

• USA er et af meget få lande, hvor de nederste 10 pct. af indkomstfordelingen har haft 

decideret tilbagegang siden 1980. 

• EU kan dog ikke hvile på laurbærrene: En stigende andel af indkomsten tilfalder top 1 

pct., og uligheden er steget meget i flere østeuropæiske lande 

• Danmark er det land i EU, hvor Gini-koefficienten er steget næstmest siden 2007 

• Skatter, omfordeling og uddannelse er de rigtige instrumenter til at løfte indkomstgrund-

laget i bunden. Protektionisme (fx told) er det forkerte.  
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1. Ulighed i USA og Europa 

Flere undersøgelser inkl. en tidligere Kraka-Deloitte-analyse dokumenterer en sammenhæng mel-

lem ulighed og polarisering.1 Når den rigeste del af befolkningen opnår en stor indkomstfremgang, 

samtidig med at indkomsten blandt de mindre velstående stagnerer eller sågar falder, risikerer 

sammenhængskraften i et samfund at erodere. Det kan igen være med til at bane vejen for popu-

lister, der forsøger at lukrere på underklassens utilfredshed (Piketty, 2018).  

 

Det er derfor nærliggende at tænke, at den seneste tids polarisering i USA bl.a. er en konsekvens 

af årtiers stigende ulighed – og at Europa derfor er mere robust, fordi uligheden er lavere. Om-

vendt har USA over en længere periode haft højere økonomisk vækst, hvilket trækker i den anden 

retning, fordi det vil øge forbrugsmulighederne for alle indkomstgrupper i samfundet, hvis ulighe-

den ikke stiger tilsvarende. I denne analyse sammenligner vi niveauet og udviklingen i ulighed i 

USA, Europa og Kina og sammenholder det med den generelle indkomstfremgang.  

 

Der findes en lang række indikatorer for ulighed. Den mest anvendte indikator er Gini-koefficien-

ten, der er et samlet mål for uligheden i hele indkomstfordelingen. Udover Gini-koefficienten ser 

vi i denne analyse også på, hvor stor en del af indkomsten, der tilfalder den rigeste ene pct. af 

befolkningen. Data stammer fra World Inequality Database (WID), der kombinerer skatte- og sur-

veydata for at måle indkomstfordelingen.2 WID har bearbejdet data, så de så vidt muligt er sam-

menlignelige på tværs af lande. Begge indikatorer, forskellige indkomstbegreber og datakilder er 

beskrevet yderligere i boks 1.  

 

Boks 1 Ulighedsindikatorer og indkomstbegreber i analysen 

Indikatorer for ulighed 

Vi anvender forskellige indikatorer til at opgøre ulighed: 

• Gini-koefficienten er et mål for, hvordan indkomstmassen er fordelt i befolkningen. Har alle individer 

i en økonomi den samme indkomst, vil Gini-koefficienten være 0. Hvis ét individ har al indkomsten, vil 

koefficienten være 1.  

• Top 1 pct.’s indkomstandel angiver, hvor meget af befolkningens samlede indkomst, der tilfalder den 

rigeste procent af befolkningen.   

 

Data 

Vi benytter data fra World Inequality Database (WID), som konstruerer tidsserier for indkomst- og fordelingsmål 

tilbage i tid for alle verdens lande. Deres dataserier er primært baseret på skattedata, suppleret af survey-data i 

tilfælde, hvor detaljerede skattedata ikke er tilgængelige. I nogle lande (især udviklingslande) fylder survey-data 

relativt mere. Indkomstdata for Kina er primært baseret på survey-data, hvilket kan påvirke sammenligneligheden 

med analysens øvrige lande, der primært er baseret på skattedata. 

 

Opgørelsesmetoden er såkaldt Distributional National Accounts (DINA), hvilket betyder, at det tilgængelige mikro-

data på arbejds- og kapitalindkomst opskaleres, så den samlede indkomst i befolkningen svarer til nationalregn-

skabets opgørelse af nationalindkomsten. Det sikrer, at indkomstbegreberne er konsistente med de officielle 

makroøkonomiske størrelser og dermed mere sammenlignelige på tværs af lande. Derfor vil WID’s ulighedsmål 

afvige fra andre nationale opgørelser, f.eks. Danmarks Statistiks, som beregner ulighedsmål ud fra den disponible 

indkomst. Denne analyse benytter data fra WID, selvom de afviger fra nationale opgørelser, fordi de til gengæld 

er mere sammenlignelige på tværs af lande.  

 

I analysen benævnes ovenstående indkomstbegreb som nationalindkomsten før skat, idet de individuelle ar-

bejds- og kapitalindkomster (inkl. fordelt blandet indkomst, ikke-udloddede selskabsoverskud og offentlig for-

mueindkomst) er afstemt til nationalregnskabet. Derudover benytter vi også nationalindkomsten efter skat, som 

WID beregner ved at fratrække skatter og sociale bidrag fra før-skat nationalindkomsten og lægge det samlede 

offentlige forbrug til igen (så summen forbliver uændret, men fordelingen ændrer sig). Offentligt forbrug fordeles 

i to komponenter; én del proportionalt med indkomst, og én del som et lump-sum beløb til alle voksne individer. 

Denne fordelingsmekanisme medfører, at det offentlige forbrug har en omfordelende effekt, idet lavindkomst-

grupper relativt set tilføres mere end højindkomstgrupper. 3 

 

 
 
1 Kraka-Deloitte (2019): Gule veste i Danmark? 
2 I hvor høj grad opgørelserne baserer sig på hhv. administrativ data og spørgeskemadata varierer på tværs af lande. 

Derfor vil der være større usikkerhed forbundet med opgørelser fra lande, med dårlig adgang til administrativ data, 

herunder Kina. 
3 Blanchet et al. (2024). Distributional National Accounts Guidelines. World Inequality Lab.  
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Udviklingen i ulighed og skattesystemets rolle 

Et centralt spørgsmål, når man ser på ulighed, er, om man opgør indkomsten før eller efter skat 

og anden omfordeling. Uligheden før skat siger noget om fordelingen af arbejds- og kapitalind-

komsten i et land/område. Uligheden efter skat og omfordeling siger noget om fordelingen af for-

brugsmuligheder.4 I følgende figurer præsenterer vi begge begreber, da der typisk er væsentlige 

forskelle på tværs af lande/regioner på, hvor meget skatte- og overførselssystemet omfordeler.  

 

Uligheden målt ved Gini-koefficienten før skat er steget i både USA, EU, Danmark og Kina, jf. figur 

1.a. Udviklingen har været mest markant i Kina, hvor Gini-koefficienten er steget fra knap 0,4 til 

0,56 hen over perioden fra 1980 til i dag, særligt drevet af en kraftig stigning frem mod midten af 

00’erne. I USA er uligheden steget mere jævnt i hele perioden, mens stigningen har været betyde-

ligt mindre i Danmark og EU. Særligt i EU er uligheden stort set ikke steget, de seneste 30 år. Derfor 

er niveauet i dag også lavere i Danmark og EU end i Kina og USA. 

 

Billedet forstærkes, når vi ser på uligheden målt ved Gini-koefficienten efter skat. Mens udviklingen 

er omtrent den samme – de største stigninger i USA og Kina – er der endnu større forskelle på 

niveauet, idet Danmark ligger markant under EU, som igen ligger markant under USA og Kina, jf. 

figur 1.b. Det tyder således på, at der i Danmark og EU både er mere lige muligheder for at få en 

høj indkomst før skat og en større omfordeling af samfundets goder via skatte- og overførselssy-

stemet end i USA og Kina. Begge dele trækker i retning af, at forbrugsmulighederne efter skat og 

omfordeling er markant mere lige i Danmark og EU ift. USA og Kina.  

 

Figur 1 Ulighed målt ved Gini-koefficienten 

Figur 1.a Før skat Figur 1.b Efter skat 

  

Anm.: EU er i hele perioden opgjort som alle EU28-lande, selvom de ikke alle har været medlemmer på ethvert givet tidspunkt.  

Kilde: World Inequality Database og egne beregninger. 

 

Det er bemærkelsesværdigt, at Gini-koefficienten stort set ikke er steget i EU i perioden. I Bilag 1 

er opgørelsesmetoden uddybet, og her fremgår det, at udviklingen ikke skyldes ændringer i lande-

sammensætningen, idet vi ser på de samme 28 lande i hele perioden. Konvergens, hvor de mindre 

velstående lande haler ind på de øvrige, ser også ud til at spille en mindre rolle. Den primære 

forklaring er således, at mange EU28-lande har formået at tøjle uligheden i perioden, og flere lande 

har endda haft faldende ulighed siden 2007. 

 

Af figur 1 fremgår det også, at der er meget lille forskel på Gini-koefficienten før og efter skat i Kina. 

Tu m.fl. (2024) viser, at det bl.a. skyldes, at sociale ydelser særligt kommer byboer til gode, selvom 

der er en stor befolkning med lavere indkomster i landdistrikterne. Derudover fylder indkomst-

skatter generelt ikke meget i Kinas samlede skatteprovenu. Dog er opgørelsen af Kinas indkomst 

primært baseret på spørgeskemadata, hvorfor resultaterne skal fortolkes med en vis forsigtighed.  

 
4 Eksempler på omfordeling kunne være kontanthjælp, friplads i daginstitutioner, ”food stamps” (i USA) eller ældrecheck.  
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Ser man på indkomstandele i toppen af indkomstfordelingen, tegner der sig et endnu klarere bil-

lede af, at uligheden er steget i alle 4 lande/regioner, idet en stadigt større del af indkomsten 

tilfalder den rigeste procent af befolkningen, jf. figur 2. Det fremgår også, at top 1 pct. har en 

markant større andel af indkomsten i USA og Kina end i EU og Danmark – både før og efter skat. 

Dermed peger dette mål også på, at Kina og USA både er mere ulige og har oplevet en kraftigere 

stigning i uligheden end EU og Danmark. 

 

Figur 2 Ulighed målt ved top 1 pct. indkomstandel 

Figur 2.a Før skat Figur 2.b Efter skat 

  

Anm.: EU er i hele perioden opgjort som alle EU28-lande, selvom de ikke alle har været medlemmer på ethvert givet tidspunkt. 

Kilde: World Inequality Database og egne beregninger. 

 

Igen kan man se, at der er stor variation i graden af omfordeling, og at der særligt i Kina er lille 

forskel på top 1 procents indkomstandel før og efter skat. Ser vi på et bredere udsnit af lande,5 

kan man dog se, at mange europæiske lande har omtrent samme grad af omfordeling af top-

indkomster som Kina, jf. figur 3. Kinas høje ulighed målt ved top 1 procents indkomstandel efter 

skat, er således drevet af en kombination af en høj indkomstandel før skat på 16 pct. og en lav 

grad af omfordeling. 

 

Det fremgår også af figur 3, at USA’s skattesystem faktisk sikrer en relativt høj grad af omfordeling 

af den øverste percentils indkomst. USAs høje ulighed efter skat er derfor drevet af, at top 1 pct. 

har en indkomstandel på hele 21 pct., hvilket er den klart højeste blandt de udvalgte lande  

 

Danmark er det land, hvor den procentvise forskel på topindkomstandelen før og efter skat er 

størst. Det bevirker, at selvom Danmark har en nogenlunde gennemsnitlig topindkomstandel før 

skat, ligger Danmark blandt de lande, hvor top 1 pct. har den laveste indkomstandel efter skat. 

Danmark er således et eksempel på et land, hvor skattesystemet omfordeler samfundets ressour-

cer i relativt høj grad. 

 

Set hen over alle lande er der dog en tæt sammenhæng mellem topindkomstandele før og efter 

skat. Skattesystemet kan således gøre meget for at udligne indkomstforskelle, som det fx er tilfæl-

det i Danmark, men generelt ser ulighed før skat ud til at drive ulighed efter skat. I bilag 2 viser vi, 

at det samme ikke helt gør sig gældende for den nederste femtedel af indkomstfordelingen. Her 

ser indkomsten efter skat og overførsler ud til at afhænge mere af graden af omfordeling end af 

fordelingen af indkomst før skat.  

 

 
5 EU27, Storbritannien, Norge og Schweiz  
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Vi har også set på uligheden målt ved indkomsten hos de rigeste 10 pct. relativt til de fattigste 10 

pct. og på ulighed i formuefordeling. Også her bekræftes billedet af, at uligheden er steget overalt 

og er markant højere i USA og Kina end i EU og Danmark, jf. bilag 2. 

Figur 3 Top 1 pct. indkomstandel før og efter skat, 2023 

 

Anm.: EU er i hele perioden opgjort som alle EU28-lande, selvom de ikke alle har været medlemmer på ethvert 

givet tidspunkt. 

Kilde: World Inequality Database og egne beregninger. 

 

Indkomstfremgang på tværs af indkomstfordelingen 

Når top 1 pct. har fået en større indkomstandel i både EU, USA og Kina, er et oplagt spørgsmål, 

hvorfor det tilsyneladende har haft større konsekvenser for sammenhængskraften i USA. For at 

svare på det, har vi undersøgt hvordan realindkomsten har udviklet sig for forskellige indkomst-

grupper siden 1980. 

 

En sådan opgørelse viser, at der har været en solid fremgang i bunden af indkomstfordelingen i 

EU, hvor den procentvise fremgang sågar har været større i bunden end i midten af fordelingen, 

jf. figur 4.a. Til sammenligning har der i USA været en betydelig mere ulige indkomstfremgang, og 

de nederste 10 pct. har endda oplevet en indkomsttilbagegang, jf. figur 4.b. 

 

At en lille del af befolkningen har oplevet stagnation eller decideret tilbagegang, mens store dele 

af befolkningen har haft betydelig fremgang, er formentlig en central kilde til splittelsen i USA. Her 

viser denne opgørelse, at EU har formået at have vækst, der er kommet hele indkomstfordelingen 

til gode, hvorfor uligheden ikke er steget i samme grad som i USA. Dog har en række østeuropæi-

ske lande haft større stigninger i uligheden end USA i perioden, jf. figur 7 i bilag 1. Der er dermed 

fortsat grund til at være opmærksom på, at uligheden ikke løber løbsk i visse dele af EU.   
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Figur 4 Indkomstfremgang efter skat fra 1980 til 2023 fordelt på indkomst-percentiler, 2023-priser 

Figur 4.a EU Figur 4.b USA 

  

Anm.: EU er i hele perioden opgjort som alle EU28-lande, selvom de ikke alle har været medlemmer på ethvert givet tidspunkt. 

Kilde: World Inequality Database og egne beregninger. 

 

I Danmark er uligheden fx steget i perioden, hvilket kommer til udtryk ved, at der har været en 

større indkomstfremgang, desto højere oppe i indkomstfordelingen man ser, jf. figur 5.a. I mod-

sætning til i USA, har der dog været en solid indkomstfremgang i hele fordelingen. Det er altså 

lykkedes at lade den økonomiske vækst komme alle til gode. Det fremgår af figur 12 i bilag 2, at 

den samme udvikling har gjort sig gældende i Storbritannien, Tyskland og Frankrig.  

 

I Kina har der været en helt ekstremt økonomisk vækst siden 1980, og indkomstfremgangen har 

procentuelt været størst blandt de allerfattigste, jf. figur 5.b. Den store fremgang hos de fattigste 

kombineret med den generelt meget høje indkomstfremgang over hele fordelingen er formentlig 

en vigtig medvirkende faktor til, at Kinas ulighed har kunnet stige så markant, uden at det har ført 

til folkelig modstand. 

 

Figur 5 Indkomstfremgang efter skat fra 1980 til 2023 fordelt på indkomst-percentiler, 2023-priser 

Figur 5.a Danmark Figur 5.b Kina 

  

Anm.: Bemærk forskel på skala 

Kilde: World Inequality Database og egne beregninger. 

 

Samlet set viser denne analyse, at udviklingen i USA har været meget mere markant, både gennem 

større indkomstfremgang i toppen og ved at være det eneste land i analysen, der har oplevet 
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indkomsttilbagegang i bunden. At EU har formået at have indkomstfremgang, der kommer hele 

indkomstfordelingen til gode, giver en forhåbning om, at sammenhængskraften i EU ikke kommer 

under det samme pres, som den har været i USA. 

 

Analysen bekræfter dog samtidig, at uligheden har været stigende i Europa, og at særligt top 1 pct. 

ser ud til at være stukket af fra resten af befolkningen. Derfor bliver europæiske politikere nødt til 

at sikre sig, at den nederste del af indkomstfordelingen også får gavn af den løbende økonomiske 

vækst, så Europa ikke ender i samme situation som USA. Til det formål er omfordeling via skatte- 

og overførselssystemet samt løbende uddannelse og opkvalificering af befolkningen et bedre 

værktøj end den protektionisme, som synes at være USA’s løsning på problemerne.  
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3. Bilag 1 – Gini-koefficienten i EU 

Gini-koefficienten for EU opgøres i analysen som Gini-koefficienten målt ”borger for borger” for 

alle EU28-lande under et. Med det forstås, at Gini-koefficienten er beregnet som om EU28 var ét 

stort land, frem for et gennemsnit af Gini-koefficienten i hvert land. Af figur 6 fremgår det, at Gini-

koefficienten er en smule lavere, hvis den i stedet opgøres som et vægtet gennemsnit af EU28-

landene. Det indikerer, at forskellene på tværs af EU-lande er en smule større end uligheden inden 

for hvert EU land. Set over hele perioden, har udviklingen dog været omtrent den samme.  

 

Figur 6 Gini-koefficienten efter skat i EU ved forskellige opgørelsesmetoder. 

 

Anm.: Det vægtede gennemsnit er opgjort som et befolkningsvægtet gennemsnit af gini-koefficiten i alle EU28-

lande. De andre er opgjort som om EU15/EU28 var et stort land, ligesom det er gjort i hovedteksten. 

Kilde: World Inequality Database og egne beregninger. 

 

Uligheden er også en lille smule lavere, hvis vi i stedet ser på de gamle EU15-lande. Denne niveau-

forskel er drevet af, at der er forskel i velstandsniveauet på de gamle EU15-lande og de nye EU28-

lande. Udviklingen i uligheden har dog været den samme i perioden, uanset om vi ser på EU15 

eller EU28. 

 

At uligheden ikke er steget mere i EU, skyldes altså ikke alene, at de mindre velstående lande har 

halet ind på de øvrige – for i så fald ville det vægtede gennemsnit være steget mere, og der ville 

være større forskel på EU28 og EU15.  

 

Den primære forklaring ser dermed ud til at være, at store stigninger i uligheden primært er fundet 

sted i en håndfuld østeuropæiske lande, mens resten af EU har haft mindre stigning i uligheden 

(eller decideret fald), jf. figur 7. 
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Figur 7 Ændring i gini-koefficient efter skat, 1980-2023 

 

Kilde: World Inequality Database og egne beregninger. 

 

At uligheden i mange lande ikke er steget mere, hænger sammen med, at mange lande har oplevet 

faldende ulighed siden 2007, jf. figur 8. 

 

Figur 8 Ændring i gini-koefficient efter skat fra 2007 til 2023  

 

Kilde: World Inequality Database og egne beregninger. 
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4. Bilag 2 – yderligere figurer 

Figur 9 Bund 20 pct. indkomstandel før og efter skat, 2023 

 

Anm.: EU er i hele perioden opgjort som alle EU28-lande, selvom de ikke alle har været medlemmer på ethvert 

givet tidspunkt. 

Kilde: World Inequality Database og egne beregninger. 

 

 

 

Figur 10 90/10 indkomst-ratio 

Figur 10.a Før skat Figur 10.b Efter skat 

  

Anm.: p90/p10-ratioen angiver, hvor mange gange indkomsten for den fattigste i den 90. percentil er større end indkomsten for den fattig-

ste i den 10. percentil. Dermed er det et udtryk for, hvor stor forskel der er på rig og fattig i et land. 

Kilde: World Inequality Database og egne beregninger. 
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Figur 11 Andel af den samlede formue 

Figur 11.a Top 10 pct. Figur 11.b Top 1 pct. 

  

Anm.: EU er i hele perioden opgjort som alle EU28-lande, selvom de ikke alle har været medlemmer på ethvert givet tidspunkt. 

Kilde: World Inequality Database og egne beregninger. 

 

 

 

 

Figur 12 Indkomstfremgang efter skat fra 1980 til 2023 fordelt på indkomst-percentiler, 2023-priser 

 

Anm.: [Tekst] 

Kilde: World Inequality Database og egne beregninger. 
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