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Analysen viser, hvordan uligheden har udviklet sig i USA, Europa, Danmark og Kina siden
1980, og hvordan skattesystemer og ekonomisk vaekst pavirker indkomstfordelingen.
Mens uligheden er steget markant i USA og Kina, er udviklingen langt mere afdeempet i
EU og Danmark, hvor skattesystemerne omfordeler mere effektivt. Samtidig har EU for-
maet at skabe vaekst, der er kommet hele befolkningen til gode, i modsaetning til USA,
hvor de nederste indkomstgrupper har oplevet stagnation eller tilbagegang.

Det viser analysen:

e Uligheden er steget kraftigt i USA og Kina, men kun lidt i EU og Danmark. | EU er Gini-
koefficienten efter skat stort set ikke steget siden 1980.

e USA er et af meget fa lande, hvor de nederste 10 pct. af indkomstfordelingen har haft
decideret tilbagegang siden 1980.

e EU kan dog ikke hvile pa laurbaerrene: En stigende andel af indkomsten tilfalder top 1
pct., og uligheden er steget meget i flere gsteuropaeiske lande

e Danmark er det land i EU, hvor Gini-koefficienten er steget naestmest siden 2007

e  Skatter, omfordeling og uddannelse er de rigtige instrumenter til at Igfte indkomstgrund-
laget i bunden. Protektionisme (fx told) er det forkerte.
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1. Ulighed i USA og Europa

Flere undersggelser inkl. en tidligere Kraka-Deloitte-analyse dokumenterer en sammenhaeng mel-
lem ulighed og polarisering.! Nar den rigeste del af befolkningen opnér en stor indkomstfremgang,
samtidig med at indkomsten blandt de mindre velstdende stagnerer eller sagar falder, risikerer
sammenhangskraften i et samfund at erodere. Det kan igen veere med til at bane vejen for popu-
lister, der forsgger at lukrere pad underklassens utilfredshed (Piketty, 2018).

Det er derfor naerliggende at taenke, at den seneste tids polarisering i USA bl.a. er en konsekvens
af artiers stigende ulighed - og at Europa derfor er mere robust, fordi uligheden er lavere. Om-
vendt har USA over en |eengere periode haft hgjere gkonomisk vaekst, hvilket traekker i den anden
retning, fordi det vil gge forbrugsmulighederne for alle indkomstgrupper i samfundet, hvis ulighe-
den ikke stiger tilsvarende. | denne analyse sammenligner vi niveauet og udviklingen i ulighed i
USA, Europa og Kina og sammenholder det med den generelle indkomstfremgang.

Der findes en lang raekke indikatorer for ulighed. Den mest anvendte indikator er Gini-koefficien-
ten, der er et samlet mal for uligheden i hele indkomstfordelingen. Udover Gini-koefficienten ser
vi i denne analyse ogsa pa, hvor stor en del af indkomsten, der tilfalder den rigeste ene pct. af
befolkningen. Data stammer fra World Inequality Database (WID), der kombinerer skatte- og sur-
veydata for at male indkomstfordelingen.? WID har bearbejdet data, s& de sa vidt muligt er sam-
menlignelige pa tvaers af lande. Begge indikatorer, forskellige indkomstbegreber og datakilder er
beskrevet yderligere i boks 1.

Boks 1  Ulighedsindikatorer og indkomstbegreber i analysen

Indikatorer for ulighed
Vi anvender forskellige indikatorer til at opggre ulighed:
. Gini-koefficienten er et mal for, hvordan indkomstmassen er fordelt i befolkningen. Har alle individer
i en gkonomi den samme indkomst, vil Gini-koefficienten veere 0. Hvis ét individ har al indkomsten, vil
koefficienten veere 1.
. Top 1 pct’s indkomstandel angiver, hvor meget af befolkningens samlede indkomst, der tilfalder den
rigeste procent af befolkningen.

Data

Vi benytter data fra World Inequality Database (WID), som konstruerer tidsserier for indkomst- og fordelingsmal
tilbage i tid for alle verdens lande. Deres dataserier er primaert baseret pa skattedata, suppleret af survey-data i
tilfelde, hvor detaljerede skattedata ikke er tilgaengelige. | nogle lande (iseer udviklingslande) fylder survey-data
relativt mere. Indkomstdata for Kina er primeert baseret pa survey-data, hvilket kan pavirke sammenligneligheden
med analysens gvrige lande, der primaert er baseret pa skattedata.

Opggrelsesmetoden er sakaldt Distributional National Accounts (DINA), hvilket betyder, at det tilgaengelige mikro-
data pa arbejds- og kapitalindkomst opskaleres, sa den samlede indkomst i befolkningen svarer til nationalregn-
skabets opgerelse af nationalindkomsten. Det sikrer, at indkomstbegreberne er konsistente med de officielle
makrogkonomiske starrelser og dermed mere sammenlignelige pa tvaers af lande. Derfor vil WID's ulighedsmal
afvige fra andre nationale opggrelser, f.eks. Danmarks Statistiks, som beregner ulighedsmal ud fra den disponible
indkomst. Denne analyse benytter data fra WID, selvom de afviger fra nationale opgerelser, fordi de til gengeeld
er mere sammenlignelige pa tveers af lande.

| analysen benaevnes ovenstdende indkomstbegreb som nationalindkomsten fer skat, idet de individuelle ar-
bejds- og kapitalindkomster (inkl. fordelt blandet indkomst, ikke-udloddede selskabsoverskud og offentlig for-
mueindkomst) er afstemt til nationalregnskabet. Derudover benytter vi ogsa nationalindkomsten efter skat, som
WID beregner ved at fratraekke skatter og sociale bidrag fra for-skat nationalindkomsten og lzegge det samlede
offentlige forbrug til igen (s& summen forbliver uandret, men fordelingen andrer sig). Offentligt forbrug fordeles
i to komponenter; én del proportionalt med indkomst, og én del som et lump-sum belgb til alle voksne individer.
Denne fordelingsmekanisme medferer, at det offentlige forbrug har en omfordelende effekt, idet lavindkomst-
grupper relativt set tilfgres mere end hejindkomstgrupper. 3

T Kraka-Deloitte (2019): Gule veste i Danmark?

2| hvor hgj grad opgerelserne baserer sig pa hhv. administrativ data og spergeskemadata varierer pa tveers af lande.
Derfor vil der veere starre usikkerhed forbundet med opgarelser fra lande, med darlig adgang til administrativ data,
herunder Kina.

3 Blanchet et al. (2024). Distributional National Accounts Guidelines. World Inequality Lab.



Deloitte.

Vi ser pa ulighed for
og efter skat

Gini-koefficienten for
skat er steget meget
i USA og Kina

Forskellene er endnu
storre efter skat

kraka

Udviklingen i ulighed og skattesystemets rolle

Et centralt spargsmal, nar man ser pa ulighed, er, om man opger indkomsten far eller efter skat
og anden omfordeling. Uligheden fer skat siger noget om fordelingen af arbejds- og kapitalind-
komsten i et land/omrade. Uligheden efter skat og omfordeling siger noget om fordelingen af for-
brugsmuligheder.* | fglgende figurer praesenterer vi begge begreber, da der typisk er vasentlige
forskelle pa tveers af lande/regioner pa, hvor meget skatte- og overfarselssystemet omfordeler.

Uligheden malt ved Gini-koefficienten for skat er steget i bade USA, EU, Danmark og Kina, jf. figur
1.a. Udviklingen har vaeret mest markant i Kina, hvor Gini-koefficienten er steget fra knap 0,4 til
0,56 hen over perioden fra 1980 til i dag, seerligt drevet af en kraftig stigning frem mod midten af
00'erne. | USA er uligheden steget mere jeevnt i hele perioden, mens stigningen har veeret betyde-
ligt mindre i Danmark og EU. Seerligt i EU er uligheden stort set ikke steget, de seneste 30 ar. Derfor
er niveauet i dag ogsd lavere i Danmark og EU end i Kina og USA.

Billedet forsteerkes, nar vi ser pa uligheden malt ved Gini-koefficienten efter skat. Mens udviklingen
er omtrent den samme - de starste stigninger i USA og Kina - er der endnu sterre forskelle pa
niveauet, idet Danmark ligger markant under EU, som igen ligger markant under USA og Kina, jf.
figur 1.b. Det tyder sdledes p4, at der i Danmark og EU bade er mere lige muligheder for at fa en
hej indkomst fer skat og en sterre omfordeling af samfundets goder via skatte- og overfarselssy-
stemet end i USA og Kina. Begge dele traekker i retning af, at forbrugsmulighederne efter skat og
omfordeling er markant mere lige i Danmark og EU ift. USA og Kina.

Figur 1  Ulighed malt ved Gini-koefficienten

Figur 1.a Fer skat

Figur 1.b  Efter skat

Gini Gini
I e L L ELE L P I LR L L ELE L
60 B0 o m o
>0 >0 M
A) o T N 40 ,ﬂ ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
—_— o
L 30 b
20 20 e
Danmark e ElU —em—US Kina
O e 10 b oo ..
Danmark —emmElU —em—US Kina
O rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrroi 0 e e S T T T T e L o T S TN
O > 0 O NV H PN QDL O
R o S s s U O S I O >0 DN H PN QDO O N
I I F TS S FF I I S LSS
Anm.:  EU erihele perioden opgjort som alle EU28-lande, selvom de ikke alle har vaeret medlemmer pa ethvert givet tidspunkt.

Kilde:  World Inequality Database og egne beregninger.

Mange EU-lande har
tojlet uligheden

Lille grad af
omfordeling i Kina

Det er bemaerkelsesvaerdigt, at Gini-koefficienten stort set ikke er steget i EU i perioden. | Bilag 1
er opgerelsesmetoden uddybet, og her fremgar det, at udviklingen ikke skyldes aendringer i lande-
sammensatningen, idet vi ser pa de samme 28 lande i hele perioden. Konvergens, hvor de mindre
velstdende lande haler ind pé de ovrige, ser ogsa ud til at spille en mindre rolle. Den primaere
forklaring er séledes, at mange EU28-lande har formaet at tajle uligheden i perioden, og flere lande
har endda haft faldende ulighed siden 2007.

Af figur 1 fremgar det ogsa, at der er meget lille forskel pa Gini-koefficienten far og efter skat i Kina.
Tu m.fl. (2024) viser, at det bl.a. skyldes, at sociale ydelser seerligt kommer byboer til gode, selvom
der er en stor befolkning med lavere indkomster i landdistrikterne. Derudover fylder indkomst-
skatter generelt ikke meget i Kinas samlede skatteprovenu. Dog er opgerelsen af Kinas indkomst
primaert baseret pa spargeskemadata, hvorfor resultaterne skal fortolkes med en vis forsigtighed.

“Eksempler pa omfordeling kunne veere kontanthjaelp, friplads i daginstitutioner, "food stamps” (i USA) eller aldrecheck.
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Den rigeste procent
far en stadigt storre
del af indkomsten

Figur 2

Figur 2.a Fer skat

kraka

Ser man pa indkomstandele i toppen af indkomstfordelingen, tegner der sig et endnu klarere bil-
lede af, at uligheden er steget i alle 4 lande/regioner, idet en stadigt sterre del af indkomsten
tilfalder den rigeste procent af befolkningen, jf. figur 2. Det fremgér ogsd, at top 1 pct. har en
markant sterre andel af indkomsten i USA og Kina end i EU og Danmark - bade far og efter skat.
Dermed peger dette mal ogsa pd, at Kina og USA bade er mere ulige og har oplevet en kraftigere
stigning i uligheden end EU og Danmark.

Ulighed malt ved top 1 pct. indkomstandel

Figur 2.b Efter skat
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Anm.:

EU er i hele perioden opgjort som alle EU28-lande, selvom de ikke alle har vaeret medlemmer pa ethvert givet tidspunkt.

Kilde:  World Inequality Database og egne beregninger.

Kinas hgje ulighed
skyldes flere ting

For skat har USA den
klart hgjeste top 1
pct. indkomstandel

Danmark har den
hgjeste grad af
omfordeling

Ulighed for skat ser
ud til at have stor
betydning.

Igen kan man se, at der er stor variation i graden af omfordeling, og at der serligt i Kina er lille
forskel pa top 1 procents indkomstandel far og efter skat. Ser vi pa et bredere udsnit af lande,
kan man dog se, at mange europaiske lande har omtrent samme grad af omfordeling af top-
indkomster som Kina, jf. figur 3. Kinas hgje ulighed malt ved top 1 procents indkomstandel efter
skat, er sdledes drevet af en kombination af en hgj indkomstandel fer skat pd 16 pct. og en lav
grad af omfordeling.

Det fremgar ogsa af figur 3, at USA's skattesystem faktisk sikrer en relativt hgj grad af omfordeling
af den gverste percentils indkomst. USAs hgje ulighed efter skat er derfor drevet af, at top 1 pct.
har en indkomstandel pa hele 21 pct., hvilket er den klart hgjeste blandt de udvalgte lande

Danmark er det land, hvor den procentvise forskel pa topindkomstandelen far og efter skat er
storst. Det bevirker, at selvom Danmark har en nogenlunde gennemsnitlig topindkomstandel far
skat, ligger Danmark blandt de lande, hvor top 1 pct. har den laveste indkomstandel efter skat.
Danmark er sdledes et eksempel pa et land, hvor skattesystemet omfordeler samfundets ressour-
cer i relativt hgj grad.

Set hen over alle lande er der dog en taet sammenhzng mellem topindkomstandele for og efter
skat. Skattesystemet kan sdledes gare meget for at udligne indkomstforskelle, som det fx er tilfael-
det i Danmark, men generelt ser ulighed for skat ud til at drive ulighed efter skat. | bilag 2 viser vi,
at det samme ikke helt gor sig geeldende for den nederste femtedel af indkomstfordelingen. Her
ser indkomsten efter skat og overfgrsler ud til at afhaenge mere af graden af omfordeling end af
fordelingen af indkomst for skat.

5 EU27, Storbritannien, Norge og Schweiz
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Vihar ogsa set pa uligheden mélt ved indkomsten hos de rigeste 10 pct. relativt til de fattigste 10
pct. og pa ulighed i formuefordeling. Ogsa her bekraeftes billedet af, at uligheden er steget overalt
og er markant hgjere i USA og Kina end i EU og Danmark, jf. bilag 2.

Figur 3 Top 1 pct. indkomstandel for og efter skat, 2023
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Anm.: EU er i hele perioden opgjort som alle EU28-lande, selvom de ikke alle har veeret medlemmer pa ethvert
givet tidspunkt.
Kilde: World Inequality Database og egne beregninger.

Indkomstfremgang pa tveers af indkomstfordelingen

Nar top 1 pct. har faet en sterre indkomstandel i bdde EU, USA og Kina, er et oplagt spargsmal,
hvorfor det tilsyneladende har haft stgrre konsekvenser for sammenhangskraften i USA. For at
svare pa det, har vi undersggt hvordan realindkomsten har udviklet sig for forskellige indkomst-
grupper siden 1980.

En sadan opggrelse viser, at der har vaeret en solid fremgang i bunden af indkomstfordelingen i
EU, hvor den procentvise fremgang sdgar har vaeret stagrre i bunden end i midten af fordelingen,
jf. figur 4.a. Til sammenligning har der i USA veeret en betydelig mere ulige indkomstfremgang, og
de nederste 10 pct. har endda oplevet en indkomsttilbagegang, jf. figur 4.b.

At en lille del af befolkningen har oplevet stagnation eller decideret tilbagegang, mens store dele
af befolkningen har haft betydelig fremgang, er formentlig en central kilde til splittelsen i USA. Her
viser denne opggrelse, at EU har formaet at have vaekst, der er kommet hele indkomstfordelingen
til gode, hvorfor uligheden ikke er steget i samme grad som i USA. Dog har en raekke gsteuropaei-
ske lande haft starre stigninger i uligheden end USA i perioden, jf. figur 7 i bilag 1. Der er dermed
fortsat grund til at veere opmaerksom pa, at uligheden ikke lgber Igbsk i visse dele af EU.
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Figur4 Indkomstfremgang efter skat fra 1980 til 2023 fordelt pa indkomst-percentiler, 2023-priser
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Pct. Pct.
250 o 250
200 200
150 b 150
100
50
e — 0
50 . -50
= O «— O «— O «— OV «— O « O O — O — O «— O
TN AN T TN N O ONNOWOOOOO
Percentil Percentil
Anm.:  EU erihele perioden opgjort som alle EU28-lande, selvom de ikke alle har veeret medlemmer pa ethvert givet tidspunkt.

Kilde:  World Inequality Database og egne beregninger.

| Danmark har alle | Danmark er uligheden fx steget i perioden, hvilket kommer til udtryk ved, at der har veeret en
indkomstgrupper stgrre indkomstfremgang, desto hgjere oppe i indkomstfordelingen man ser, jf. figur 5.a. | mod-
haft fremgang ... seetning til i USA, har der dog veeret en solid indkomstfremgang i hele fordelingen. Det er altsa

lykkedes at lade den gkonomiske vaekst komme alle til gode. Det fremgar af figur 12 i bilag 2, at
den samme udvikling har gjort sig geeldende i Storbritannien, Tyskland og Frankrig.

... 0giKinahar | Kina har der veeret en helt ekstremt gkonomisk vaekst siden 1980, og indkomstfremgangen har

bunden haft hgjest procentuelt veeret sterst blandt de allerfattigste, jf. figur 5.b. Den store fremgang hos de fattigste

procentuel fremgang  kombineret med den generelt meget hgje indkomstfremgang over hele fordelingen er formentlig
en vigtig medvirkende faktor til, at Kinas ulighed har kunnet stige s& markant, uden at det har fart
til folkelig modstand.

Figur5 Indkomstfremgang efter skat fra 1980 til 2023 fordelt pa indkomst-percentiler, 2023-priser
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Kilde:  World Inequality Database og egne beregninger.
Der er grund til Samlet set viser denne analyse, at udviklingen i USA har vaeret meget mere markant, bade gennem
forsigtig optimisme stgrre indkomstfremgang i toppen og ved at vaere det eneste land i analysen, der har oplevet

pa EU's vegne ...

6
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indkomsttilbagegang i bunden. At EU har formaet at have indkomstfremgang, der kommer hele
indkomstfordelingen til gode, giver en forhabning om, at sammenhaengskraften i EU ikke kommer
under det samme pres, som den har vaeret i USA.

Analysen bekrzefter dog samtidig, at uligheden har vaeret stigende i Europa, og at saerligt top 1 pct.
ser ud til at veere stukket af fra resten af befolkningen. Derfor bliver europaeiske politikere ngdt til
at sikre sig, at den nederste del af indkomstfordelingen ogséa far gavn af den lgbende gkonomiske
vaekst, sa Europa ikke ender i samme situation som USA. Til det formal er omfordeling via skatte-
og overfgrselssystemet samt lgbende uddannelse og opkvalificering af befolkningen et bedre
veerktgj end den protektionisme, som synes at vaere USA's lgsning pa problemerne.
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3. Bilag 1 - Gini-koefficienten i EU

Gini-koefficienten for EU opgeres i analysen som Gini-koefficienten malt "borger for borger” for
alle EU28-lande under et. Med det forstas, at Gini-koefficienten er beregnet som om EU28 var ét
stort land, frem for et gennemsnit af Gini-koefficienten i hvert land. Af figur 6 fremgar det, at Gini-
koefficienten er en smule lavere, hvis den i stedet opggres som et vaegtet gennemsnit af EU28-
landene. Det indikerer, at forskellene pd tvaers af EU-lande er en smule starre end uligheden inden
for hvert EU land. Set over hele perioden, har udviklingen dog vaeret omtrent den samme.

Figur 6 Gini-koefficienten efter skat i EU ved forskellige opgerelsesmetoder.
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Anm.: Det veegtede gennemsnit er opgjort som et befolkningsvaegtet gennemsnit af gini-koefficiten i alle EU28-
lande. De andre er opgjort som om EU15/EU28 var et stort land, ligesom det er gjort i hovedteksten.
Kilde: World Inequality Database og egne beregninger.

Uligheden er ogsa en lille smule lavere, hvis vi i stedet ser pa de gamle EU15-lande. Denne niveau-
forskel er drevet af, at der er forskel i velstandsniveauet pd de gamle EU15-lande og de nye EU28-
lande. Udviklingen i uligheden har dog veeret den samme i perioden, uanset om vi ser pa EU15
eller EU28.

At uligheden ikke er steget mere i EU, skyldes altsd ikke alene, at de mindre velstdende lande har
halet ind pa de gvrige - for i sa fald ville det veegtede gennemsnit veere steget mere, og der ville
veere stgrre forskel pd EU28 og EU15.

Den primeere forklaring ser dermed ud til at veere, at store stigninger i uligheden primzert er fundet
sted i en handfuld gsteuropeeiske lande, mens resten af EU har haft mindre stigning i uligheden
(eller decideret fald), jf. figur 7.
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Andring i gini-koefficient efter skat, 1980-2023

Figur 7

Andring i gini
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Kilde: World Inequality Database og egne beregninger.

At uligheden i mange lande ikke er steget mere, haenger sammen med, at mange lande har oplevet

faldende ulighed siden 2007, jf. figur 8.

Andring i gini-koefficient efter skat fra 2007 til 2023

Figur 8

Andring i gini
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Kilde: World Inequality Database og egne beregninger.
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4. Bilag 2 - yderligere figurer

Figur 9 Bund 20 pct. indkomstandel for og efter skat, 2023

Pct.
T o mm o s

EU

Polen
USA

UK
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Finland
Belgien
Frankrig
Irland
Spanien
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Tyskland
Schweiz
Slovakiet
Kroatien
Italien
Ungarn
Malta
Luxembourg
Estland
Cypern
Letland
Bulgarien
Litauen

Graekenland

Anm.: EU er i hele perioden opgjort som alle EU28-lande, selvom de ikke alle har veeret medlemmer pa ethvert
givet tidspunkt.
Kilde: World Inequality Database og egne beregninger.

Figur 10 90/10 indkomst-ratio

Figur 10.a Fer skat Figur 10.b Efter skat
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Anm.:  p90/p10-ratioen angiver, hvor mange gange indkomsten for den fattigste i den 90. percentil er stgrre end indkomsten for den fattig-
ste i den 10. percentil. Dermed er det et udtryk for, hvor stor forskel der er pa rig og fattig i et land.
Kilde:  World Inequality Database og egne beregninger.
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Figur 11 Andel af den samlede formue

Figur 11.a Top 10 pct. Figur 11.b Top 1 pct.
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Anm.:  EU erihele perioden opgjort som alle EU28-lande, selvom de ikke alle har veeret medlemmer pa ethvert givet tidspunkt.

Kilde:  World Inequality Database og egne beregninger.

Figur 12  Indkomstfremgang efter skat fra 1980 til 2023 fordelt pa indkomst-percentiler, 2023-priser
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Kilde: World Inequality Database og egne beregninger.



