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Tre

gange hgjere forsvarsudgifter i

Europa end i Rusland, men Europa far

kun

45 pct. sterre militeer kapacitet

Af Rasmus Richter Salmon

Det danske forsvarsbudget er blevet aget markant de seneste ar. | sommeren beslut-
tede NATO, at medlemslandene i 2035 skal bruge mindst 3,5 pct. af BNP pa forsvaret.
Beslutningen er truffet i en tid med stigende geopolitiske spaendinger - herunder Rus-
lands invasion af Ukraine, spekulationer om en mulig fremtidig kinesisk invasion af Tai-
wan og en mere uforudsigelig amerikansk tilgang til NATO-samarbejdet. Oprustning

handler

dog ikke kun om, hvor mange penge der bruges, men ogsa om, hvor meget mi-

litaer kapacitet man far for pengene. | denne analyse underseger vi derfor, hvor meget
forsvar NATO, Rusland og Kina reelt kan kebe for deres militeerbudgetter, nar der tages
hojde for forskelle i prisniveau mellem landene.

Kontakt

@konom

| 2024 udgjorde NATO-landenes samlede forsvarsbudget 1.506 mia. amerikanske dol-
lars. Heraf stod de europaeiske medlemslande for 454 mia. dollars, mens USA alene stod
for 997 mia. dollars.

Kinas og Ruslands forsvarsbudgetter udgjorde i 2024 henholdsvis 314 mia. og 149 mia.
amerikanske dollars. De europeeiske NATO-lande bruger dermed tre gange s& mange
penge pa forsvaret som Rusland. En direkte sammenligning af budgetterne kan dog give
et misvisende billede af styrkeforholdet, da prisniveauet for militeerudgifter er vaesentligt
lavere i Rusland end i mange NATO-lande.

Korrigerer man for forskelle i prisniveauet for militaer, svarer budgetterne til, at de euro-
paeiske NATO-lande samlet kan kgbe 44 pct. mere militeer kapacitet end Rusland.

Hvis alle NATO-lande gger deres forsvarsudgifter til praecis 3,5 pct. af BNP, vil forskellen
stige, s& de europaeiske NATO-lande vil kunne opretholde et militeer, der er 2,5 gange
sterre end Rusland.

Rasmus Richter Salmon

TIf. 3141 2345

E-mail ras@kraka.dk
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1. Sammenfatning

De seneste ars geopolitiske uro har verden over gget fokusset pd militaer oprustning. Ruslands
invasion af Ukraine, og USA's til tider vaklende opbakning til NATO, har styrket opmaerksomheden
pa, at de europaeiske lande i hgjere grad selv skal kunne handtere sikkerhedspolitiske trusler. En
mere selvsteendig europaeisk sikkerhedspolitik kraever, at de europaeiske haere kan matche, og
afskraekke, de militaere kapaciteter hos de lande, der i dag udger en trussel.

En simpel sammenligning af forsvarsbudgetternes starrelse viser, at NATO-landene samlet set
bruger over tre gange sd meget pa forsvaret som Rusland og Kina tilsammen. De europaiske
NATO-lande star alene for omtrent det samme belgb som Rusland og Kina tilsammen. Men fordi
prisniveauet varierer mellem landene, kan direkte sammenligninger af militaere udgifter give et
misvisende billede af styrkeforholdet. Der er fx forskel pa, hvad det koster at aflanne soldater eller
indkgbe militeert udstyr i de enkelte lande. Kraka og Deloitte har tidligere analyseret udgiftsforde-
lingen ved et scenarie, hvor USA forlader NATO, jf. Jargensen og Viknes (2025). Dengang blev pris-
niveauer ikke inddraget, da de ikke indgér i NATO's udgiftsfordeling. | denne analyse, hvor NATO
sammenlignes med Kina og Rusland, anvender vi den metode, der giver det mest robuste sam-
menligningsgrundlag.

Prisjustering af militeere udgifter viser tydeligt, at det er markant billigere at opretholde et militeer
i Rusland og Kina. Disse lande far séledes vaesentligt mere for deres forsvarsbudgetter end NATO-
landene. Justeret for prisniveauer kan NATO samlet set kgbe omkring 70 pct. mere militaer kapa-
citet end Rusland og Kina tilsammen. De europaeiske NATO-lande alene kan derimod kun kabe
omkring 40 procent mindre militeer end Rusland og Kina tilsammen, selvom deres forsvarsbud-
getter er pd samme niveau, jf. figur 1. Sammenligner man de europaeiske lande og Rusland, kan

de europaiske lande kgbe ca. 45 pct. mere militeer end Rusland selvom de europaeiske landes
forsvarsbudgetter er ca. tre gange starre end Ruslands.

Figur 1 Militeerudgifter kebekraftjusteret, 2024
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Anm.: "Europaeiske NATO-lande” er alle NATO-medlemmer som ogsa er EU-medlemmer eller aktivt forhandler
om EU-medlemskab (Albanien, Montenegro og Nordmakedonien), samt Storbritannien og Norge. "@v-
rige NATO-lande” daekker over Canada og Tyrkiet. Grundet ufuldstaendigt data er det ikke muligt at esti-
merer kgbekraftpariteter for Albanien, Luxemburg, Montenegro og Nordmakedonien. For Albanien,
Montenegro og Nordmakedonien anvendes pariteten for Bulgarien. For Luxemburg anvendes pariteten
for Schweitz.

Kilde: Egne beregninger pa SIPRI Military Expenditure Database og militaryppp.com
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Selvom NATO-landene bruger vaesentligt flere penge pé forsvaret, betyder de lavere prisniveauer
i Rusland og Kina, at disse lande far langt mere militzer kapacitet for pengene. Det er en vigtig
pointe ift. planleegningen af fremtidige forsvarsbudgetter. NATO har besluttet, at medlemslandene
frem mod 2035 skal gge deres forsvarsudgifter til 3,5 pct. af BNP. Det er en markant stigning,
seerligt for de europaeiske NATO-lande. Men store budgetter er ikke i sig selv en garanti for hgj
militeer kapacitet. Det er ogsa i hej grad vigtigt, hvor omkostningseffektivt midlerne anvendes. Der-
for bar NATO-landene sikre sig, at oprustningen sker s effektivt som muligt.

2. Tre gange hojere forsvarsudgifter i Europa end i Rusland, men Europa far kun 45
pct. storre militeer kapacitet

De sikkerhedspolitiske rammebetingelser for Europa har sendret sig markant i lgbet af den sene-
ste tid. Ruslands invasion af Ukraine har bragt konventionel krig tilbage til det europaeiske konti-
nent. Samtidig skaber voksende spaendinger mellem USA og Kina gget usikkerhed om den globale
magtbalance. Europas afhangighed af USA's sikkerhedsgaranti er igen blevet et centralt spargs-
mal, ikke mindst i lyset af en mere uforudsigelig amerikansk udenrigspolitik. | denne situation for-
ventes det, at NATO-landene, og i seerlig grad de europaiske medlemslande, tager et stgrre ansvar
for egen sikkerhed. Det rejser et centralt spargsmal: Hvor meget forsvar far forskellige lande
egentlig for pengene?

For at kunne sammenligne militeerudgifterne pa tveers af lande, er det n@dvendigt at konvertere
udgifterne til en faelles valuta. | Danmark opgeres militeerudgifterne selvfglgelig i kroner, mens ud-
gifterne i USA og Storbritannien opgeres i henholdsvis dollars og pund. Den simpleste metode til
at konvertere til en feelles valuta, er at anvende de markedsbaserede valutakurser. Dvs. hvor
mange kroner kan man veksle en dollar til. | figur 2 er de forskellige landes militeerudgifter omreg-
net til amerikanske dollars pba. de markedsbaserede valutakurser.

Figur 2 Sammenligning af militaerudgifter i Rusland, Kina og NATO, 2024
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Anm.: Omregnet til USD pba. markedsbaserede valutakurser. "Europaiske NATO-lande” er alle NATO-medlem-
mer som ogsa er EU-medlemmer eller aktivt forhandler om EU-medlemskab (Albanien, Montenegro og
Nordmakedonien), samt Storbritannien og Norge. "@vrige NATO-lande” daekker over Canada og Tyrkiet.

Kilde: Egne beregninger pa SIPRI Military Expenditure Database

Det samlede forsvarsbudget for NATO-landene udger over 1.500 mia. dollars. Dette er over 10
gange starre end Ruslands og naesten 5 gange starre end Kinas. Umiddelbart peger dette i retning
af, at NATO burde sta vaesentlig steerkere end bade Rusland og Kina.
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Naesten to tredjedele af det samlede forsvarsbudget blandt NATO-landene kommer fra USA, og
USA udger saledes en stor del af forklaringen pa den store forskel i forsvarsbudgetter mellem
NATO og Rusland/Kina. De europaeiske NATO-lande anvender 454 milliarder dollars pa forsvar,
mens Kina og Rusland anvender henholdsvis 314 milliarder og 149 milliarder. De europaeiske
lande bruger altsa ca. tre gange mere end Rusland pé forsvar, og ca. 50 pct. mere end Kina. Rus-
land og Kina bruger tilsammen omtrent det samme som de europaeiske NATO-lande.

Militeerudgifter giver dog ikke et fuldsteendigt billede af det militaere styrkeforhold mellem to lande,
da udgifterne kun giver et billede af, hvor mange nye ressourcer der bliver tilfgrt militaeret. | en
egentlig krigssituation vil styrkeforholdet mellem to landes forsvar afhaenge af en lang raekke fak-
torer. Det afhaenger bl.a. af, om man de seneste ar har kunnet opbygge lager eller om man alle-
rede har veeret i krig og derfor har brugt af lageret. Dertil kommer faktorer som fx, om man er den
angribende eller forsvarende part, soldaternes moral og kamperfaring, militzere kommandostruk-
turer osv. Militeerbudgetterne vil dog stadig give en indikation af, hvor staerk en haer et land poten-
tielt kan opbygge. En sidste faktor, som kan pavirke hvor meget militer styrke, et land kan kgbe
for et givent budget, er prisniveauet i landet.

For at f& en retvisende sammenligning af, hvor meget militaerkapacitet de enkelte lande reelt kan
kabe for deres forsvarsbudgetter, er det ngdvendigt at tage hgjde for forskelle i prisniveauer. Pa
tveers af lande kan den samme ydelse eller vare variere i pris, i en grad som ikke direkte kan for-
klares af valutakurserne. Et eksempel pa dette er det sdkaldte "Big Mac Index”, der sammenligner
prisen pa en Big Mac burger fra McDonalds i forskellige lande. Indholdet af en Big Mac er ret ens
pa tveers af forskellige lande, men alligevel er en Big Mac markant dyrere i Danmark end i Rumae-
nien, hvis man omregner ved hjeelp af valutakurser.! Ideen bag kabekraftjustering er at bruge de
faktiske priser pa varer i stedet for valutakurser. Hvis den samme burger koster 30 kroner i Dan-
mark og 3 euro i Tyskland, bliver den kebekraftjusterede kurs 10, selvom valutakursen mellem
kroner og euro er ca. 7,5. | praksis anvendes en sterre sammensat kurv af varer, ndr man kebe-
kraftsjusterer, som tilsammen kan afspejle mere generelle forskelle i prisniveauerne landene imel-
lem.

Robertson (2021) benytter en specifik tilgang til kebekraftjustering af militeerudgifter i sin under-
sggelse af internationale militaerudgifter. | stedet for kun at anvende standard kebekraftpariteter
beregner Robertson (2021) et militeert prisindeks, der reflekterer omkostningerne ved bade per-
sonel, materiel og infrastruktur. Metoden er beskrevet i boks 1. Denne justering giver et mere
praecist billede af de reelle ressourcer, der anvendes pa forsvar i forskellige lande, og muliggar
dermed en mere ngjagtig sammenligning af militeerudgifterne pa globalt plan.

| figur 3 er militeerudgifterne justeret for prisniveauet pba. metoden fra Robertson (2021). Juste-
ringen er foretaget relativt til USA. Per definition pavirkes USA derfor ikke af kabekraftsjusteringen.
Ruslands kgbekraftjusterede forsvarsudgifter er, sammenholdt med USA, over dobbelt s& hgje
som ved opgarelsen i valutakurser. Det skyldes det, at det er vaesentligt billigere at drive militeer i
Rusland end i USA. Neermere bestemt er prisniveauet for forsvar under halvt s hejt i Rusland ift.
USA. Metoden bag kabekraftjusteringen tager i bedst muligt omfang hejde for kvalitetsforskelle i
varer produceret i forskellige lande. Der vil dog altid vaere en vis usikkerhed, nér man sammenlig-
ner pris- og kvalitetsdata pa tveers lande.

Prisniveauet i Rusland er ogsa veesentlig lavere end i de europeeiske NATO-lande. Sammenlignin-
gen med valutakurser viser, at de europaeiske lande bruger ca. tre gange sa mange penge pa
militaer som Rusland, men grundet det lavere prisniveau i Rusland, kan de europaeiske lande blot
kabe ca. 45 pct. mere militaer end Rusland. Her skal man dog tage hgjde for, at Rusland i de sene-
ste ar har oprustet. Saledes anvender Rusland i 2024 hele 7,1 pct. af BNP pa militaerudgifter, mens
dei2021 fagr invasionen af Ukraine brugte 3,6 pct. af BNP. | samme periode har Danmark oprustet
fra 1,3 pct. af BNP til 2,4 pct.? Begge lande har altsa oprustet, men for Rusland har oprustningen

T https://worldpopulationreview.com/country-rankings/big-mac-index-by-country
2 Kilde: SIPRI Military Expenditure Database
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vaeret vaesentlig hojere. Det skal desuden bemaerkes, at det ikke er alle europaeiske lande, som
har oprustet i samme omfang som Danmark.

Figur 3 Kobekraftjusterede militserudgifter, 2024
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Anm.: "Europaeiske NATO-lande” er alle NATO-medlemmer som ogsé er EU-medlemmer eller forhandler om
EU-medlemskab (Albanien, Montenegro og Nordmakedonien), samt Storbritannien og Norge. "@vrige
NATO-lande” daekker over Canada og Tyrkiet. Grundet ufuldsteendigt data er det ikke muligt at estimere
kebekraftpariteter for Albanien, Luxemburg, Montenegro og Nordmakedonien. For Albanien, Montene-
gro og Nordmakedonien anvendes pariteten for Bulgarien. For Luxemburg anvendes pariteten fra
Schweitz.

Kilde: Egne beregninger pa SIPRI Military Expenditure Database og militaryppp.com

Rusland og Kina har et markant lavere prisniveau for militeerudgifter end NATO-landene. Sammen-
ligner man de europaiske NATO-lande og Rusland, ses det, at de europaeiske lande bruger tre
gange sd mange penge som Rusland pd militaer. Justerer man for kgbekraft, far de europaeiske
NATO-lande dog kun ca. 45 pct. mere forsvar for pengene. Sammenligner man alle NATO-lande-
nes forsvarsudgifter med de samlede forsvarsudgifter for Rusland og Kina, tegner sig samme bil-
lede. NATO's udgifter er over tre gange sa hgje, som Ruslands og Kinas tilsammen, nar man sam-
menligner pba. valutakurser. Nar man kebekraftsjusterer, far NATO-lande i stedet kun ca. 70 pct.
mere forsvar for pengene. En direkte sammenligning af budgetterne giver derfor et misvisende
billede af styrkeforholdet, da de russiske og kinesiske priser er markant lavere.

[ juni 2025 besluttede medlemmerne af NATO, at hvert medlemsland fremover skal bruge mindst
3,5 pct. af BNP pa direkte forsvarsudgifter.>4 Derfor regner vi pa, hvor store kebekraftjusterede
forsvarsbudgetter NATO-landene ville have, hvis de anvendte 3,5 pct. af BNP pé forsvaret. Bereg-
ningen tager udgangspunkt i, hvordan BNP ser ud i dag, og der indregnes ikke afledte effekter som
fx at stgrre militeerudgifter kan have en indvirkning pa prisniveauet. Beregningerne illustrerer,
hvordan styrkeforholdet kan blive efter oprustningen, givet at prisniveauerne ikke @ndrer sig, og
at de andre lande ikke ogsa ruster yderligere op.

Hvis de europaeiske NATO-lande i dag brugte 3,5 pct. af BNP pa forsvaret, ville de have samme
kabekraftjusterede militeerbudget som USA, jf. figur 4. Det kan tilskrives to effekter: dels at en
raekke europeeiske lande i dag anvender noget under 3,5 pct. af BNP pa forsvaret, og dels at de
fleste europaeiske lande har lavere militaerpriser end USA. Sammenligner man de europaeiske

3 https://www.nato.int/cps/en/natohg/news_236516.htm

4 Desuden er det besluttet at NATO-landene skal anvende 1,5 pct. af BNP pa andre sikkerhedsforanstaltninger. Sikker-
hedsforanstaltninger kan udgere udgifter, som ikke direkte er militeerrelaterede, fx udgifter til infrastruktur. Som ud-
gangspunkt er det altsa alene de 3,5 pct. af BNP, der vil indga i forsvarsbudgetterne.
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NATO-lande med Rusland i scenariet, hvor NATO-landene bruger 3,5 pct. af BNP, er de kgbekraft-
justerede udgifter to en halv gange starre i de europaeiske lande end i Rusland.

Figur 4 Kobekraftsjusterede militaerudgifter i scenarie for eget militaerforbrug i NATO
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Anm.: "Europaeiske NATO-lande” er alle NATO-medlemmer som ogsé er EU-medlemmer eller forhandler om
EU-medlemskab (Albanien, Montenegro og Nordmakedonien), samt Storbritannien og Norge. "@vrige
NATO-lande” daekker over Canada og Tyrkiet. For Albanien, Montenegro og Nordmakedonien anvendes
pariteten for Bulgarien. For Luxemburg anvendes pariteten fra Schweitz. Island har ingen militaerudgifter
i dag, og der er ikke beregnet udgifter i fremtiden. Det antages, at alle gvrige lande bruger 3,5 af BNP.
Polen bruger i dag 4,15 pct. af BNP, og forudsaettes at reducere sit forbrug i 3,5 pct.-scenariet. £ndringer
i militeerudgifter antages ikke at pavirke prisniveauet.

Kilde: Egne beregninger pa SIPRI Military Expenditure Database og militaryppp.com

Europaeisk Nar man tager hajde for forskelle i pris pa militeer, star det klart, at Europa ikke ligger sa langt foran
oprustning skal veere  Kina og Rusland, som det umiddelbart kan se ud til, hvis man anvender traditionelle valutakurser.
effektiv | takt med, at de europaeiske lande opruster til 3,5 pct. af BNP, vil de europaeiske lande potentielt

kunne matche USA's styrke. Forudsaetningen er dog, at midlerne udnyttes effektivt. Der findes
argumenter for, at de europaeiske lande kan have sveert ved at opna en lige sa effektiv oprustning
som USA. Fx har de europzeiske NATO-lande 29 forskellige nationale forsvar, hvilket kan give ud-
fordringer med koordinering pga. forskelligartede og inkompatible vdbensystemer, ukoordinerede
indkeb osv.
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Boks 1  Sadan har vi justeret for forskelle i prisniveauer

Forsvarsudgifterne er justeret pba. estimaterne fra Robertson (2021). Nedenfor beskrives metoden i overord-
nede treek.

Robertson argumenterer for, at forsvarsudgifterne kan opdeles i tre hovedkomponenter: mandskab, udstyr og
operationel service. Mandskab daekker over aflenning af personale. Udstyr daekker over keb af militeerudstyr, fx
kampvogne og fly. Operationel service daekker over omkostninger til fx administration, transport, opbevaring af
udstyr og indkvartering af soldater.

For hver af disse komponenter beregnes prisniveauet i land A. Prisen pd mandskab bestemmes ud fra lgnni-
veauet i land A's forsvar, nar der justeres for forskelle i kvaliteten af personale, malt ved antal ars skolegang.

For udstyr anvendes prisniveauet for maskiner og udstyr, der anvendes til industriel produktion. Konkret anven-
des prisdata fra Verdensbanken, hvor priser for maskiner af samme kvalitet sammenlignes. Disse maskiner kan
bade veere produceret i land A eller kabt fra udlandet. Det antages, at prisforskelle pa maskiner til civile formal
ogsa vil afspejle sig i prisforskelle pa militaert udstyr. Der kan veere tilfaelde, hvor denne antagelse ikke er retvi-
sende, fx hvis sanktioner gar, at et land ikke kan kgbe militeerudstyr til markedspriser, eller hvis der findes tekno-
logiske eller kvalitetsmaessige forskelle pa militeerudstyr, som ikke afspejles i forskelle pa civilt udstyr.

Prisniveauet for operationel service saettes til det generelle prisniveau i land A, malt ved en general kebekrafts-
paritet. Dette valg bygger pa en antagelse om, at operationel service deekker over en bred vifte af varer og tjene-
ster, hvor forsvaret ikke forventes at have szerlige priser.

Den militaere kebekraftparitet for land i relativt til land k regnes dermed ved Tornqvist-indekset:
w . 6. 6,
€ =W P Tik
Hvor w angiver det relative forhold i prisniveauet for mandskab mellem land i og k, p angiver den relative prisfor-
skel for udstyr og r den relative prisforskel i operationel service. 6,,, 8,, 6, angiver den gennemsnitlige udgiftsan-

del pa tveers af land i og k, for henholdsvis mandskab, udstyr og operationel service.

I analysen males prisniveauet i alle lande relativt til prisniveauet i USA. Derfor er der ingen effekt pd USA, nar der
justeres for kgbekraft.
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3. Bilag:
Figur 5 Den militeere kobekraft relativt til USA, 2024
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Anm.: Aksen angiver prisniveauet pa militeer i det pageeldende land relativt til USA. En veerdi pa 2 angiver, at
priserne er halvt sa lave som de markedsbaserede valutakurser til tilsige. For Albanien, Montenegro og
Nordmakedonien anvendes kabekraften for Bulgarien. For Luxemburg anvendes kgbekraften fra
Schweitz.

Kilde: Egne beregninger pa militaryppp.com

Figur 6 Militaerudgifter for NATO-lande undtagen USA, 2024
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Anm.: For Albanien, Montenegro og Nordmakedonien anvendes pariteten for Bulgarien. For Luxemburg anven-
des pariteten fra Schweitz.
Kilde: Egne beregninger pa SIPRI Military Expenditure Database og militaryppp.com
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