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Klimakrav til boligmassen:
Omfang og fordeling frem mod 2050

EU’s bygningsdirektiv EPBD stiller nye og ambitigse krav til den danske boligmasse frem
mod 2050. Malet er en markant reduktion i energiforbruget og en omstilling mod nule-
missionsbygninger. Men udgangspunktet er langt fra ens pa tveers af boliger, omrader og
beboere. Det rejser spgrgsmal om, hvor omstillingen skal finde sted, og hvem der bliver
mest bergrt. Denne analyse kortlaegger forbedringsbehovet i hele den danske boligmasse.
Samtidig belyses de potentielle fordelingsmaessige konsekvenser af klimakravene.

e Beboelsesbygningsmassens energibehov er 75 pct. over det gennemsnitsniveau,
som skal nas i 2050

e De stgrste forskelle mellem bygninger forklares af deres alder og bygningstype

e  Geografi betyder ogsa meget. Fx har region Midtjylland er markant lavere forbed-
ringsbehov end region Sjzelland

e Der kun er mindre forskelle pa tvaers af husstandens indkomst og uddannelse

e  Beregningsteknik, som er forbundet med bygningens opvarmingsform, pavirker
markant det beregnede forbedringsbehov og mange bygningers mulighed for at na
i mal med 2050-kravene
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1. Sammenfatning

| Danmark star vi overfor en grundlaeggende omstilling af den eksisterende boligmasse som
folge af EU’s reviderede bygningsdirektiv, EPBD (Energy Performance of Buildings Directive).
EPBD fastleegger en ambitigs retning frem mod 2050, hvor ogsa den danske beboelsesbyg-
ningsmasse skal vaere markant mere energieffektiv og i praksis bevaege sig mod et nulemis-
sionsniveau.

Det rejser centrale spgrgsmal om, hvor forbedringsindsatsen i praksis skal finde sted, og
hvem der i saerlig grad vil blive bergrt af de kommende krav. Denne analyse kortlaegger
derfor forbedringsbehovet i den danske beboelsesbygningsmasse og undersgger, hvordan
det fordeler sig pa tveers af ejerformer, geografi og sociogkonomiske grupper. Formalet er
at skabe et datadrevet grundlag for at vurdere bade omfanget og fordelingen af den omstil-
ling, der skal gennemfgres frem mod 2050.

Analysen bygger pa energimarkedata fra EMOData koblet med registerdata fra Danmarks
Statistik om bygningers karakteristika og beboernes sociogkonomiske forhold. Da en bety-
delig del af bygningerne mangler et gyldigt energimaerke i 2024, estimeres energibehov og
energimaerker for hele beboelsesbygningsmassen ved hjaelp af en imputationsmodel. Pa
den baggrund opggres et forbedringsbehov som afstanden mellem bygningens nuvaerende
energibehov og et malniveau defineret som 10 pct. under energimaerke B.

Resultaterne viser, at den danske beboelsesbygningsmasse samlet set har et betydeligt for-
bedringsbehov pa 75 pct. Der er dog stor variation. Stuehuse og fritliggende enfamiliehuse
har de stgrste behov, mens etageejendomme og raekkehuse ligger vaesentligt teettere pa
malniveauet.

Der ses ogsa forskelle pa tvaers af ejerformer og geografi, men disse reduceres markant, nar
der justeres for bygningernes alder og type. Det peger p3, at forskellene i hgj grad drives af
bygningsmassens sammensatning snarere end af ejerform eller beboergrupper i sig selv.

Analysen viser samtidig, at de beregningstekniske forudsaetninger i energimaerkeordningen
har stor betydning for den opgjorte omstillingsopgave. En ligestilling af fjernvarme og var-
mepumper gennem justering af energifaktorer reducerer det gennemsnitlige forbedrings-
behov fra 75 pct. til 51 pct. Dette skyldes en markant forskydning i energimaerkerne, hvor
feerre bygninger ligger i de darligste klasser og flere rykker op i B- og A-klasserne. Dette
resultat understreger, at vurderingen af afstanden til 2050-malet ikke alene afhanger af
bygningernes tekniske tilstand, men ogsa af de beregningsmaessige rammer, der anvendes.
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2. EPBD og udfordringer for danske beboelsesbygninger

EPBD er den centrale EU-ramme for at reducere energiforbrug og CO,-udledning i bygninger
og fastleegger, at Europas bygningsmasse skal vaere fuldt klimaneutral i 2050. Det geelder
ogsa for eksisterende danske beboelsesbygninger, som skal nd i mal gennem omfattende
energirenoveringer.

Malet om en fuldt klimaneutral bygningsmasse i 2050 skal opnas gennem en raekke mel-
lemstationer. For eksisterende bygninger gaelder bl.a., at det gennemsnitlige primarener-
giforbrug i boliger skal falde med ca. 16 pct. i 2030 og 20-22 pct. i 2035 i forhold til 2020,
med szerligt fokus pa de mindst energieffektive boliger. EU’s medlemslande skal ogsa udar-
bejde nationale renoveringsplaner, som beskriver den konkrete vej mod opfyldelse af 2050-
malet.

Slutmalet i 2050 er, at bygningsmassen i EU i praksis skal veere omdannet til sakaldte nule-
missionsbygninger (zero-emission buildings). Det betyder bygninger med et meget lavt
energiforbrug, hvor energibehovet i videst muligt omfang daekkes af vedvarende energi, og
hvor de resterende driftsrelaterede drivhusgasudledninger er taet pa nul.

| Danmark er malet oversat sadan, at den samlede bygningsmasse skal udggre en nulemis-
sionsbygningsmasse i 2050. Energistyrelsen (2025a) har praeciseret, at det ikke ngdvendig-
vis betyder, at hver enkelt bygning skal bringes op pa et nulemissionsniveau. | stedet laegges
der op til en gennemsnitsbetragtning, hvor malet er, at den gennemsnitlige energimaessige
ydeevne i 2050 skal svare til et bestemt niveau. | praksis bliver energimarker og beregnet
energiforbrug (kWh/m?) derfor et centralt styringsredskab, fordi de kan bruges til at male,
hvor langt den enkelte bolig og boligmassen som helhed er fra det niveau, der forventes i
2050.

Et centralt princtip i EPBD er, at niveauet for nulemissionsmalet skal veere omkostningsop-
timalt. Det omkostningsoptimale niveau defineres som det niveau for en bygnings energi-
maessige ydeevne, der medfgrer de laveste samlede omkostninger over bygningens ansla-
ede livscyklus (Energistyrelsen, 2025a). | henhold til EPBD skal medlemsstaterne indmelde
deres omkostningsoptimale niveauer til Europa-Kommissionen hvert femte ar. Ressortan-
svaret for fastsaettelsen af det omkostningsoptimale niveau ligger hos Social- og Boligsty-
relsen, og den seneste indmelding, som fandt sted i 2023, blev udarbejdet af BUILD ved
Aalborg Universitet (Kragh et al., 2023).

Ifglge en nyere BUILD-rapport (Kragh et al., 2025) vurderes det, at Danmark ikke vil kunne
efterleve flere af EPBD’s krav gennem renoveringer alene, hvis den nuveerende renoverings-
takt fortsaetter. Analysen viser, at Danmark forventes at ligge et godt stykke fra det samlede
2050-mal. Rapporten understreger samtidig, at det ikke er tilstraekkeligt alene at energire-
novere bygninger. Det er ogsa ngdvendigt at videreudvikle energisystemet og konvertere
varmesystemerne i de enkelte bygninger

Uanset den pracise implementering og definitionen af nulemissionsniveauet er konklusio-
nen den samme: Der skal ske betydelige forbedringer i den eksisterende bygningsmasse
frem mod 2050.

Selvom EPBD fgrst og fremmest er et klimaredskab, risikerer implementeringen deraf ogsa
at have ogsa sociale, geografiske og fordelingsgkonomiske konsekvenser. Det er derfor vig-
tigt ikke kun at spgrge, hvor meget boligmassen skal forbedres, men ogsa hvor og for hvem
omstillingen vil sla mest igennem.
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Den danske bygningsmasse er meget forskellig pa tvaers af landet. Nogle kommuner og
landsdele har mange zldre enfamiliehuse med hgjt energiforbrug, andre har relativt ny og
kompakt boligmasse. Risikoen kan her vaere, at visse regioner, fx yderomrader med mange
ldre huse, rammes relativt hardere af standardiserede krav, hvis der ikke tages hgjde for
lokale forhold og bygningsalder.

Implementeringen af EPBD kan ogsa have socialgkonomiske konsekvenser. Hvis krav om
energiforbedringer paleegges uden gje for beboersammensaetningen, kan man risikere at
lavindkomsthusholdninger palaegges store renoveringsudgifter, at lejere i darligt isolerede
boliger oplever huslejestigninger efter renovering, eller at boligejere med begraenset likvi-
ditet far sveert ved at finansiere de ngdvendige investeringer.

Fordi 2050-malet er defineret som et gennemsnitskrav for hele bygningsmassen, undersg-
ger denne analyse, hvor meget forbedringsbehovet i gennemsnit er, hvilke dele af boligbe-
standen der ligger laengst fra malet, og om det iseer er bestemte boligtyper, omrader eller
beboergrupper, der skal traekke en relativt stgrre del af omstillingen.

3. Energibehov og energimaerker for beboelsesbygninger i 2024

Dette afsnit beskriver, hvordan vi kortleegger energimzerkernes fordeling i den danske be-
boelsesbygningsmasse i 2024. Analysen tager udgangspunkt i eksisterende energimaerker,
men fordi ikke alle beboelsesbygninger har et gyldigt energimaerke, estimeres energimaer-
ker for hele beboelsesbygningsmassen. Herefter praesenteres fordelingen af energimaerker
i 2024, og det vises, hvordan energistandarden varierer pa tvaers af centrale bygningskarak-
teristika, herunder opfgrelsesar og varmeinstallation.

Analysen omfatter udelukkende beboelsesbygninger, som er omfattet af krav om energi-
maerkning, og ikke den samlede danske bygningsmasse. Det betyder, at erhvervsbygninger,
offentlige bygninger og andre ikke-beboede bygningstyper ikke indgar i opggrelserne, lige-
som beboelsesbygninger, der ikke er omfattet af energimaerkningspligten (fx fredede byg-
ninger, fritidshuse eller mindre bygninger) heller ikke indgar i analysen. | det fglgende an-
vendes betegnelsen bygninger derfor som forkortelse for beboelsesbygninger.

Analysen bygger pa to datakilder. Energistyrelsens database over energimaerker (EMOData)
indeholder oplysninger om energimeerker for bygninger, herunder energimaerkeklasse,
maerkningstidspunkt og en raekke bygningsmaessige karakteristika indsamlet i forbindelse
med energimarkningen. Disse oplysninger er kombineret med registerdata fra Danmarks
Statistik for bygninger og boliger, herunder BBR-registre med oplysninger om bygningstype,
anvendelse, opfgrelsesar, stgrrelse, opvarmningsform og geografisk placering. Endelig kob-
les hver bygning til oplysninger om enkelte beboelsesenheder og oplysninger om medlem-
merne af de husstande, som bor der.

Energimaerker i Danmark

Et energimaerke er en standardiseret vurdering af en beboelsesbygnings beregnede pri-
maerenergibehov og placerer bygningen pa en skala fra A2020 til G afhaengigt af energistan-
darden. Energimarket anvendes blandt andet ved k@b og salg af boliger og ved udlejning,
hvor der som hovedregel skal foreligge et gyldigt energimaerke. Et energimaerke er gyldigt i
op til 10 ar fra udstedelsesdatoen.

Energimaerker er udregnet ud fra flere tekniske faktorer, men det centrale resultat opggres
som behovet for energi (méalt i kWh/m? pr. &r) til at producere den energi, en bygning tilfg-
res. Dette er et udtryk for den standardiserede, forventede energi, som bygningen skal
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anvende til opvarmning, og jo hgjere forventet energiforbrug desto darligere energimaerke
bliver bygningen tildelt.

Behovet for tilfgrt energi, eller energibehovet, som vi refererer til det i den senere analyse,
kan udtrykkes som en funktion af bygningens varmebehov, forsyningsvirkningsgrad og ener-
gifaktor, samt bygningens stgrrelse malt i m? (jf. boks 1). Det betyder, at der grundlaeggende
er tre faktorer, som kan andres, og som pavirker det beregnede energibehov og dermed
bygningens energimaerke.

Varmebehovet fastleegges af certificerede energikonsulenter og beregnes pa baggrund af
standardiserede ISO-beregninger, der estimerer bygningens behov for rumopvarmning.
Energikonsulenten tager bl.a. hgjde for isoleringsevnen af bygningens materialer, fx hvor
mange lag en bygningens vinduer bestar af, sddan at varmebehovet reduceres, hvis en byg-
ning har vinduer med bedre isoleringsegenskaber.

Forsyningsvirkningsgraden er reelt kun relevant for varmepumper, idet disse opgraderer
omgivelsesvarmen, hvilket betyder mere varme per tilfgrt energienhed end konventionelle
opvarmningsformer. Denne faktor kan justeres i bygningsreglementet, men forudsaetter et
sagligt og fagligt begrundet grundlag. Energifaktoren fastseettes for den enkelte opvarm-
ningsform og afspejler tab i produktion og distribution fra energikilden til bygningen. Ogsa
denne faktor kan justeres reguleringsmaessigt.

Udbredelse af energimaerker til alle beboelsesbygninger

Da energimaerker ikke foreligger for alle beboelsesbygninger (37 pct. af bygninger mangler
et gyldigt energimaerke i 2024), og fordi de eksisterende energimaerker er udstedt pa for-
skellige tidspunkter og med forskellige energifaktorer, er det ngdvendigt at justere energi-
maerkeinformationen, sa den er opdateret til at afspejle energistandarden og geeldende be-
regnintekniske forhold i hele den danske boligmasse i 2024.

For at alle bygninger tildeles et energimzerke, gennemfgrer vi en imputering, som har til
formal at brede energimaerkedata ud til alle de boliger, der ikke har et geeldende energi-
maerke i 2024, samt de boliger som har et gyldigt energimaerke som blev udstedt fgr 2018,
eller hvor et eller flere af bygningens centrale karakteristika som opvarmningsform eller
stgrrelse har andret sig i perioden siden maerkets udarbejdelse. Imputeringen baseres pa
en matching-tilgang, hvor boliger uden energimaerke tildeles et energimaerke pa baggrund
af det observerede energiforbrug for sammenlignelige boliger. Se boks 2 for flere detaljer.
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Boks 1 Energibehov og energimarkeordningen

En beboelsesbygnings energimaerke fastleegges pa baggrund af det beregnede behov for tilfgrt pri-
maerenergi pr. m? pr. ar. Beregningen tager udgangspunkt i bygningens standardiserede varmebe-
hov og justeres for den valgte opvarmningsforms effektivitet og energifaktor.

Det beregnede behov for tilfgrt energi udtrykkes som:

. Varmebehov Energifaktor

Behov for tilfgrt pri ipr.
ehov for tllgrt primarenergi pr. m Forsyningsvirkningsgraden m?

e Varmebehovet er et mal for, hvor meget varme bygningen taber gennem klimaskarmen.
Det beregnes af en certificeret energikonsulent pa baggrund af standardiserede forud-
saetninger om vejr, indeklima og brugsmegnster over aret, sa forskellige bygninger kan
sammenlignes pa ensartet grundlag.

e Forsyningsvirkningsgraden angiver, hvor effektivt den valgte opvarmningsform omdan-
ner energi til varme i bygningen. Den fastlaegges ud fra tekniske data for den konkrete
installation. For varmepumper er virkningsgraden specifik for den enkelte type varme-
pumpe. | bygningsreglementet arbejdes med en gennemsnitlig vaerdi pa 3, som ogsa an-
vendes i denne analyse.

e Energifaktoren udtrykker forholdet mellem den energi, der leveres til bygningen, og den
primaerenergi, der anvendes til at producere og levere energien. Den afspejler dermed
energisystemets sammensaetning og effektivitet. Ifglge det geeldende bygningsreglement
tildeles el en energifaktor pa 1,9, fijernvarme 0,85 og for gvrige energikilder er energifak-
toren lig med 1.

Den endelige energimaerkeberegning tager desuden hgjde for eventuelt egenproduktion af energi,
som kan fratraekkes det ovenfor beregnede energibehov.

Det beregnede behov for tilfgrt energi pr. m? er den forventede, standardiserede arlige energian-
vendelse og danner grundlag for placeringen pa energimaerkeskalaen (A2020-G), jf. greensevaerdi-
erne i tabellen nedenfor.

Tabel: Graensevaerdier i energimarkeordningen for beboelsesbygninger

Energimaerke Graensevardi (kWh/m? ar)

A2020 27
A2015 < 30,0 + 1000/A
A2010 <52,5+1650/A

B < 70,0 +2200/A

C <110+ 3200/A

D <150 +4200/A

E <190 + 5200/A

F <240 + 6500/A

G > 240 + 6500/A

Anm: A beskriver bygningens opvarmede areal i m2.
Kilde: https://www.hbemo.dk/vaerktoejer-og-tabeller/energimaerke-
skala/skala-for-boliger
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Udbredelsen af energimaerker til alle beboelsesbygninger fremgar af figur 1, hvor fordelin-
gen af energimaerker blandt bygninger med et energimaerke udstedt mellem 2018 og 2024
sammenlignes med den samlede fordeling for hele bygningsmassen efter imputering. For-
delingen af energimaerker er overordnet set ens pa tveers af de to opggrelser, men nar ener-
gimarkerne udbredes til alle bygninger, forskydes fordelingen en smule mod de darligere
energimaerker.

Dette indikerer, at bygninger uden et opdateret energimaerke i gennemsnit har en lavere
energistandard end bygninger med et opdateret maerke. Dette er saerligt tydeligt i toppen
af fordelingen, hvor andelen af bygninger med energimaerke A2020 fx er mindre end halvt
sa stor i den samlede bygningsmasse som blandt bygninger med aktive energimaerker. Om-
vendt ses en lidt stgrre andel af bygninger med energimzerke B og lavere maerker i den
samlede opggrelse. Samlet set peger sammenligningen p3, at bygninger i bedre energimaes-
sig stand i hgjere grad har en aktiv energimaerkerapport. En analyse, der alene baserer sig
pa gyldige energimeerker, vil derfor undervurdere omfanget af bygninger med stgrre ener-
gimaessige forbedringsbehov.

Figur 1 Fordelingen af energimaerker i beboelsesbygninger i Danmark, 2024
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Anm.: Energimarker er opgjort pa bygningsniveau. Energimaerker er opgjort med udgangspunkt i det beregnede energibehov
som optraeder pa energimaerkerapporten. Se boks 2 for detaljer bag imputation af energimaerkedata for hele boligmas-
sen.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af EMOData og Danmarks Statistik.

Nar vi i denne analyse beskriver forskelle i bygningsmassens energiforbrug, afspejler varia-
tionen mellem bygninger en lang raekke forhold, som er specifikke for den enkelte bygning.
Ud over bygningens stgrrelse spiller blandt andet bygningstype, opfgrelsesar, konstrukti-
onsprincipper, varmeinstallation og tidligere renoveringer (herunder fx udksiftning af vin-
duer eller hulmursisolering) en vaesentlig rolle for energiforbruget. Det indebzerer, at for-
skelle i energiforbrug pa tvaers af boliger ikke kan tilskrives en enkelt faktor, men snarere et
samspil mellem bygningens tekniske udgangspunkt og de valg, der er truffet over tid.

Nogle generelle bygningskarakteristika er dog brugbare til at forklare store dele af forskel-
lene i bygningers energimaerker. Fx hanger energibehovet i hgj grad sammen med en
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bygnings opfgrelsesar, hvilket betyder, at nyere boliger generelt har bedre energimarker.
Denne sammenhaeng fremgar af figur 2, hvor beboelsesbygninger er opdelt i syv forskellige
perioder for opfgrelse, som fra 1961 og fremefter er opdelt efter perioder med geldende
bygningsreglementer. Jo tidligere opfgrelsesar, desto stgrre energibehov pr. m2 per ar op-
traeder pa energimaerkerapporten. Bygninger opfgrt fgr 1961 har saledes et energimaerke
behov pa over 160 kWh/m? pr. &r, hvilket er mere end 4,5 gange hgjere end det gennem-
snitlige energibehov for bygninger opfgrt efter 2019, hvor behovet i gennemsnit kun er 35
kWh/m?pr. &r.

Figur2 Sammenhzeng mellem opf@relsesar og gennemsnitligt energibehov
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Anm.: Energibehovet er beregnet som bygningens samlede energibehov divideret med det opvarmede areal. Gennemsnitsbe-
regninger er vaegtet efter opvarmet areal.
Kilde:  Egne beregninger pa baggrund af EMOData og Danmarks Statistik.

Forskelle i energimaerker haenger ogsa sammen med boligens varmeinstallation, idet var-
meinstallationens virkningsgrad og opvarmningsmidlets energifaktor kan variere (jf. boks
1). Hvor virkningsgraden primaert afspejler den tekniske effektivitet i den konkrete installa-
tion, er energifaktoren en reguleringsmaessig stgrrelse, som fastsaettes i bygningsreglemen-
tet og dermed kan andres politisk. Det betyder, at energimaerket ikke alene afspejler byg-
ningens fysiske og tekniske tilstand, men ogsa de beregningsforudsatninger, som ligger til
grund for energimaerkningsordningen. | analysens sidste afsnit viser vi, at justeringen af fx
energifaktorerne kan have stor betydning for mulighederne i at opfylde 2050-kravene i
EPBD.
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Boks 2 Imputation af hele boligmassens energimarker

For at tildele bygningsmassen i 2024 et plausibelt energimaerke tager analysen udgangspunkt i
de bygninger, der ved udgangen af 2024 havde en gyldig energimarkerapport som er blevet
udarbejdet fra 2018 og frem. Grunden til at vi kun inkluderer bygninger med energimaerker fra
2018 og frem er, at man i forbindelse med bygningsreglementet i 2018 bl.a. ndrede energifak-
torer (fx steg energifaktoren for fjernvarme fra 0,80 til 0,85). Disse bygninger udggr analysens
donorgruppe og bruges til at overfgre et realistisk energibehov til bygninger uden et energi-
maerke. Det tildelte energibehov kan efterfglgende omregnes til et energimaerke.

| analysen anvendes predictive mean matching (PMM), som kombinerer en linezer regressions-
model med nearest-neighbour matching. Fgrst estimeres en regressionsmodel for det log-trans-
formerede energibehov pa baggrund af bygningens karakteristika. Modellen, som estimeres se-
parat for etageejendomme og for huse, inkluderer bygningens stgrrelse samt gvrige bygnings-
og beliggenhedsfaktorer (fx ejerform, varmeinstallation og geografisk placering). Pa baggrund af
modellen beregnes for hver bygning en praedikteret veerdi af log- energibehov pr. m?, y = XB,
som repraesenterer bygningens forventede energibehov pr. kvadratmeter, givet bygningens ob-
serverede karakteristika.

Herefter udfgres matching ved, at hver bygning uden et energimaerke matches til de fem byg-
ninger i donorgruppen med mindst absolut afstand i den praedikterede veerdi |37modmger -
Ydonor|- En unik donor udveelges tilfeeldigt blandt disse fem narmeste naboer, og bygningen
tildeles donorens observerede energibehov. Lodtraekningen blandt flere donorkandidater sikrer,
at enkelte bygninger ikke systematisk udpeges som donorer.

Metoden bygger pa den grundlaggende antagelse, at bygninger uden energimaerke, givet en
raekke centrale bygningskarakteristika, har samme fordeling af energimaerker som tilsvarende
bygninger med energimaerke. For at sikre, at matchet sker mellem sammenlignelige bygninger,
gennemfgres bade regressionsmodellen og selve matchet inden for definerede strata. Strata de-
fineres som grupper af bygninger, der forventes at dele ensartede energimaessige karakteristika
og tekniske forhold i energimaerkeberegningen. | analysen baseres dette pa opfgrelsesar og
hvorvidt bygningens varmeinstallation er en varmepumpe eller ej. Denne stratificering anven-
des, da opfgrelsesar er en central determinant for bygningers energibehov, mens opdeling efter
varmepumper sker fordi det energibehov som angivet i energimaerkerapporten er justeret for
en energieffektivitetsfaktor.

Fordi varmeinstallation og andre centrale bygningforhold kan have @&ndret sig siden energimaer-
ket blev udstedt, anvendes samme PMM-metode ogsa til at fremskrive energibehovet til 2024
for bygninger, hvor der er sket @ndringer i opvarmingsform eller bygningens stgrrelse siden
maerkets udstedelse. | praksis betyder det, at hvis en bygning fx har faet installeret en varme-
pumpe siden udstedelsesdagen, vil den blive matchet til en bygning i donor-gruppen, der har
tilsvarende karakteristika som bygningen i 2024.
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4. 2050-krav i EPBD for danske beboelsesbygninger

Formélet med dette afsnit er at definere det sigtepunkt, som den danske bygningmasse
samlet set skal bevaege sig frem mod for at opfylde 2050-malsatningen. Afsnittet beskriver,
hvordan dette sigtepunkt omsaettes til konkrete krav i den empiriske analyse, hvordan for-
bedringsbehovet opggres pa tvaers af bygninger og hvordan forskelle i forbedringsbehovet
kan sammenlignes pa tvaers af forskellige grupper.

Det er forbundet med betydelig usikkerhed at fastsaette praecise og ensartede energikrav
for den enkelte bygning, da bygninger varierer markant i alder, konstruktion og tekniske
muligheder. | praksis har bade danske og internationale analyser derfor taget udgangspunkt
i gennemsnitlige mal for bygningsmassen, snarere end i bindende krav pa bygningsniveau.
Denne tilgang anvendes bl.a. i tidligere analyser af eksisterende beboelsesbygningers om-
kostningsoptimale energirenoveringspotentialer, hvor fokus er pa, hvilket samlet energini-
veau bygningsmassen realistisk og omkostningseffektivt kan beveege sig imod over tid
(Kragh et. al, 2023). Det energiniveau, som for eksisterende bygninger anses som omkost-
ningsoptimalt, ligger vaesentligt over de krav som stilles til nybyggeri og varierer systematisk
med bygningens alder og type (Aggerholm, 2018).

| denne analyse anvendes et energibehov som ligger 10 pct. under graensevaerdien til ener-
gimaerke B som et operationelt sigtepunkt for, hvor langt den samlede danske, eksisterende
bygningmasse skal bevaege sig. Dette niveau betegnes herefter som mdlniveauet. Malni-
veauet kan fortolkes som et praktisk og omkostningseffektivt bud pa det energiniveau, der
i gennemsnit bringer bygningsmassen taet pa kravene til zero-emission buildings i 2050.

Valget af malniveauet (energimaerke B minus 10 pct.) afspejler, at der i dansk praksis ogien
raekke analyser arbejdes med netop dette niveau som et realistisk mellemtrin mod de mere
ambitigse energikrav, der geelder for nybyggeri, men som kan vaere vanskelige at opna fuldt
ud i den eksisterende bygningsmasse (Aggerholm, 2018).

For den enkelte beboelsesbygninger svarer malniveauet til, at bygningens primaerenergibe-
hov (opgjort i kWh/m? pr. &r) maksimalt udger (70 + 2.200/A)*0,9, hvor A er bygningens
opvarmede areal. Den analytiske tilgang i denne analyse tager udgangspunkt i, at hver en-
kelt bygning har sin egen graensevaerdi for malniveauet som afhanger af bygningens stgr-
relse. For eksempel ligger graensen for energimaerke B minus 10 pct. ved ca. 76,5 kWh/m?
pr. ar for en bygning pa 150 m?, mens den er lidt hgjere for mindre bygninger og lidt lavere
for stgrre, jf. boks 1.

For hver bygning kan vi derfor beregne en afstand til teerskelvaerdien for malniveauet, byg-
ningens forbedringsbehov, defineret som den procentvise forskel mellem bygningens graen-
seveerdi for at opna malniveauet og den samme bygnings nuvaerende beregnede energifor-
brug. Afstanden angiver, hvor meget bygningens energistandard skal forbedres for at na
malniveauet. Denne afstand fortolkes i analysen som et kontinuert mal for forbedringsbe-
hovet. En afstand pa nul angiver, at bygningen netop opfylder kravene til at nd malniveauet,
mens positive eller negative vaerdier viser, hvor langt bygningen ligger hhv. over eller under
dette niveau (se boks 3 for detaljer). Et forbedringsbehov pa 100 betyder fx, at en bygning
har et energibehov som er to gange malniveauet, ligesom et forbedringsbehov pa 150 be-
tyder, at energibehovet i dag er to en halv gange sa hgjt som graensevaerdien.

For at forsta beregningen praecist, kan det vaere illustrativt med et konkret eksempel. Tag
fx en bygning pa 150 m? med et beregnet energibehov p& 95 kWh/m? pr. &r. Denne bygning
har et energibehov som er 18,5 kWh/m? pr. ar over graensevaerdien pa 76,5 kWh/m? pr. ar.
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Forbedringsbehovet for at nd malniveauet er for denne bygning 24,2 pct. (beregnet som
18,5/76,5 = 24,2 pct.).

Ved at opggre dette mal for alle bygninger, kan analysen opggre, hvor langt bygningsmas-
sen som helhed med nuvaerende opvarmningsformer er fra malniveauet, svarende til 10
pct. lavere end energimaerke B. Nar det gennemsnitlige afstandsmal er nul, betyder det, at
bygningsmassen i gennemsnit har ndet malniveauet. Dette nulpunkt anvendes derfor som
et referencepunkt for de fglgende analyser af, hvor meget energistandarden i den eksiste-
rende bygningmasse samlet set skal Igftes for at bevaege sig mod et ZEB-niveau i 2050.

Tilgangen g@r det samtidig muligt at sammenligne forbedringsbehov pa tvaers af bygningty-
per, geografiske omrader og beboergrupper, samtidig med at der tages hgjde for, at malni-
veauet varierer fra bygning til bygning, bl.a. som fglge af forskelle i opvarmningsform.

Boks 3 Metode til estimation af bygningsmassens afstand til opfyldelse af 2050-malet

For hver bygning i defineres en bygningspecifik teerskelveerdi for malniveauet, som afhaenger af
bygningens opvarmede etageareal A;. Teerskelvaerdien er givet ved et niveau som er 10 pct. la-
vere end energimaerkeordningens primaerenergiramme for energimaerke B og kan udtrykkes
som:

2200
B; = (70 + =) x 0,9
4;

hvor B;er taerskelvaerdien for malniveauet (kWh/m?/ar) for bygning i og A; er bygningens opvar-
mede etageareal (m?).
For hver bygning beregnes herefter et afstandsmal :

D; = (E; — B;)/ B; 100
hvor E; er bygningens aktuelle beregnede energiforbrug (kWh/m?/ar). For at undg3, at resulta-
terne drives af ekstreme observationer, winsoriseres energiforbruget E; ved at erstatte vaerdier
under 1.-percentilen og over 99.-percentilen med de tilsvarende percentilvaerdier i fordelingen.
D; angiver afstanden til greensevaerdien for ZEB malt som procentdel af bygningens aktuelle
graensevardi.

For at analysere forskelle i forbedringsbehovet pa tvaers af bygninger i forskellige regionale eller
sociogkonomiske grupper estimeres fglgende regressionsmodel:

Di=a+G'y+X;/'B+e¢
hvor:

e D; er bygningens afstand til malniveauet.

e  (; eretsatindikatorvariable for underinddelinger af den givne gruppe der analyseres
(fx om bygningen er ejer-, lejer- eller andelsbolig, landets regioner eller husstande med
forskellig uddannelse eller indkomst).

e X, er et saet kontrolvariable som beskriver bygningskarakteristika, som i analysen til-
fgjes, herunder bygningernes opvarmede areal, kategorier af opfgrelsesar og byg-
ningstype.

e g eretstokastisk fejlled.

Det overordnede mal i implementeringen af EPBD er, at det gennemsnitlige forbedringsbe-
hov for den samlede beboelsesbygningsmasse reduceres til nul frem mod 2050. Det rejser
et grundlaeggende spgrgsmal: Hvor i bygningsmassen ligger forbedringsbehovet i dag? Er

11
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det nogenlunde jeevnt fordelt, eller er det szerligt bestemte boligtyper, omrader eller bebo-
ergrupper, der star over for de stgrste lgft? Ved at opdele resultaterne pa ejer- og bolig-
form, geografi og sociogkonomiske forhold kan vi fa et mere preecist billede af, hvor omstil-
lingen frem mod 2050 isaer skal finde sted.

| det fglgende opdeles resultaterne derfor efter tre overordnede temaer: ejer- og boligform,
geografi samt beboernes sociogkonomiske karakteristika. Opdelingen ggr det muligt at
identificere, hvilke dele af bygningsmassen der i dag ligger relativt laengst fra malniveauet,
og som dermed — alt andet lige — har et stgrre bidrag at levere, hvis det samlede mal for
2050 skal indfries.

| analysens naeste afsnit praesenteres resultater med to forskellige grader af justering for
bygningernes karakteristika. For det fgrste vises resultater, hvor der alene vaegtes efter bo-
ligens stgrrelse. Denne specifikation tager hgjde for, at energimaerket og graenseveaerdien
for malniveauet er skaleret efter boligareal, og sikrer dermed, at forskelle i energimaerkeaf-
standen ikke blot afspejler, at boliger varierer i stgrrelse pa tveers af regioner eller beboer-
grupper.

For det andet vises resultater, hvor der yderligere kontrolleres for bygningens opfgrelsesar
og bygningstype (se uddybning heraf i boks 3). Denne justering tager hgjde for nogle af de
systematiske forskelle i bygningernes generelle tekniske udgangspunkt, herunder de ener-
gikrav, bygningerne oprindeligt er opfgrt under, samt forskelle i konstruktion og varmetab
mellem fx enfamiliehuse og etageejendomme. Hvis der pa tvaers af kommuner eller regio-
ner er store forskelle i bygningernes alder eller i sammensatningen af boligtyper, vil dette
kunne give et skeevt billede af de observerede forskelle i forbedringsbehovet. Ved at korri-
gere for disse forhold afspejler resultaterne derfor forskelle i forbedringsbehov, som ikke
alene skyldes variation i bygningernes tekniske udgangspunkt, men som er relevante, hvis
der gives plads til differentierede krav efter fx opfgrelsesar i implementeringen af bygnings-
direktivet.

5. Resultater: Konsekvensen af 2050-krav for danske husstande

Samlet set har danske beboelsesbygninger et gennemsnitligt forbedringsbehov pa 75 pct.,
jf. figur 3. Dette tal fremkommer ved at sammenligne det gennemsnitlige beregnede ener-
giforbrug pa tvaers af alle beboelsesbygninger pa 128,9 kWh/m? pr. &r med den gennem-
snitlige greensevaerdi for malniveauet pa 73,5 kWh/m? pr. ar. Dette og alle felgende resul-
tater er vaegtet efter den enkelte bygnings samlede opvarmede areal.

Et forbedringsbehov pa 75 pct. kan i grove traek fortolkes som afstanden mellem maini-
veauet (10 pct. under energimaerke B) og energimaerke C. Pa tvaers af beboelsesbygningerne
viser analysens data nemlig, at greensevaerdien for energimaerke C i gennemsnit er 126
kWh/m? pr. ar, svarende til 72 pct. hgjere end det ZEB-niveau, vi definerer i denne analyse.

Gennemsnittet daekker dog over betydelig variation. Nogle bygninger ligger langt fra malni-
veauet og har et stort forbedringsbehov, mens andre allerede ligger under graensevaerdien.
Ser man pa andelen af bygningsmassen, der allerede er i mal, og altsa har et forbedringsbe-
hov pa nul eller derunder, geelder det for 19 pct. af beboelsesbygningerne. Disse bygninger
lever saledes allerede op til det energiniveau, der i analysen anvendes som pejlemaerke.

Forbedringsbehovet varierer markant pa tvaers af bygningstyper, jf. figur 3. Stuehuse har
det hgjeste gennemsnitlige forbedringsbehov pa 129 pct., hvilket betyder at det gennem-
snitlige energibehov i dag er mere end det dobbelte af malniveauet. Fritstaende huse fglger
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efter med 89 pct. Lavest ligger etageejendomme og raekke- og dobbelthuse med et forbed-
ringsbehov pa hhv. 51 og 37 pct.?

Figur 3 Forbedringsbehov for alle beboelsesbygninger og efter bygningstype (pct.)
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Anm.: Resultaterne er korrigeret for forskelle i boligernes stgrrelse.
Kilde:  Egne beregninger

Forskellene haenger blandt andet sammen med bygningernes konstruktion og anvendelse.
Stuehuse er ofte xldre og kan vaere opfgrt med begraensede energikrav, hvilket giver et
stgrre energimaessigt eftersleeb. Etageejendomme kan have betydelige forbedringsbehov,
selvom de generelt har lavere varmetab pr. kvadratmeter, fordi mange er opf@rt i perioder
med moderate energikrav og endnu ikke er gennemgribende renoveret. Rekke- og dob-
belthuse ligger typisk taettere og deler vaegge, hvilket reducerer varmetabet og kan forklare
det lavere gennemsnitlige forbedringsbehov. Sidste del af dette afsnit vender tilbage til be-
tydningen af fx opfgrelsesar i at forklare de forskelle som observeres i figur 3.

Forbedringsbehovet varierer efter boligform og bygningstype

Der er betydelige forskelle i forbedringsbehovet afhaengigt af bade boligform og bygnings-
type, jf. figur 4. Panel a i figuren viser markante forskelle i forbedringsbehovet mellem an-
dels-, leje- og ejerboliger. Ejerboliger har det hgjeste gennemsnitlige forbedringsbehov pa
84 pct., mens lejeboliger ligger pa 60 pct., og andelsboliger har det laveste forbedringsbe-
hov pa 51 pct. Det betyder, at ejerboliger i gennemsnit ligger vaesentligt leengere fra malni-
veauet end bade leje- og andelsboliger. Omstillingen frem mod 2050 vil derfor i udgangs-
punktet bergre ejerboligsektoren mest, mens andelsboliger samlet set har det mindste
energimaessige efterslaeb.

Panel b i figur 4 viser imidlertid, at forskellene mellem ejerformerne ikke kan forstas isole-
ret. Nar forbedringsbehovet opdeles yderligere pa etageejendomme og enkeltfamiliehuse,
ses et mere nuanceret billede. For andelsboliger er forbedringsbehovet 70 pct. i etageejen-
domme, men kun 10 pct. i enkeltfamiliehuse. Det betyder altsa, at de andelsboligforeninger
som har til huse i enkeltstaende bygninger eller raeekkehuse har en god energistandard, hvil-
ket kan hange sammen med at disse er opf@rt relativt sent, mens andelsboliger i etage-
ejendomme er i bygninger af zldre dato.

1| de viste resultater er der gennemgdende, og kun med fa undtagelser, statistisk signifikante forskelle i forbedringsbehovet mellem
de sammenlignede grupper som sammenlignes pa et 5-pct. signifikansniveau.
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For lejeboliger er mgnstret omvendt, med forbedringebehov pa 48 pct. i etageejendomme
og 81 pct. i enkeltfamiliehuse, jf. figur 4.b. For ejerboliger ligger forbedringsbehovet pa 64
pct. i etageejendomme og 85 pct. i enkeltfamiliehuse. Bemaerk her, at 94 pct. af ejerboliger
bestar af enkeltfamiliehuse, hvorfor det samlede gennemsnit i panel a. ligger teet pa gen-
nemsnittet for enkeltfamiliehuse i panel b. af figur 4.

Figur4 Forbedringsbehov efter ejerform og bygningstype (pct.)

Figur4.a Ejerform Figur 4.b  Ejerform og bygningstype
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Anm.: Information om ejer-, leje- eller andelstype er opgjort pa enkeltboligniveau og opggrelsen er vaegtet efter boligens sam-
lede areal.
Kilde: Egne beregninger

Forbedringsbehov pa tvaers af landets regioner

Der ses tydelige regionale forskelle i den gennemsnitlige afstand til malniveauet, jf. figur 5.
Det hgjeste forbedringsbehov findes i Sjaelland med 87 pct., efterfulgt af Syddanmark med
82 pct. og Nordjylland med 74 pct. | Hovedstaden ligger forbedringsbehovet pa 70 pct.,
mens Midtjylland har det laveste niveau med 64 pct.

Forskellene haenger blandt andet sammen med variationer i bygningsmassens alder og sam-
mensaetning pa tvaers af landsdele. | omrader med en stgrre andel af aldre enfamiliehuse
og fritliggende byggeri vil forbedringsbehovet typisk vaere hgjere, mens omrader med en
stgrre andel af nyere eller mere kompakte etageejendomme ofte har et lavere gennemsnit-
ligt energiforbrug.

De regionale forskelle bliver endnu tydeligere, nar forbedringsbehovet opggres pa kommu-
nalt niveau. Inden for hver landsdel findes der betydelige variationer mellem kommunerne,
hvor nogle kommuner ligger markant over landsgennemsnittet, mens andre allerede ligger
relativt taet pa malniveauet, jf. figur 6. De kommunale forskelle i forbedringsbehovet er be-
tydelige og spaender fra 32-57 pct. i de kommuner med det laveste forbedringsbehov til
over 100 pct. i de kommuner med det hgjeste behov. Det viser, at omstillingsopgaven frem
mod 2050 varierer markant mellem kommunerne.

De hgjeste forbedringsbehov findes overvejende i Region Sjaelland, herunder kommuner pa
Lolland og Falster, samt i dele af Syddanmark og Nordjylland. Omvendt er de laveste for-
bedringsbehov koncentreret i flere midt- og gstjyske kommuner, samt i flere Kgbenhavnske
omegnskommuner, hvor bygningsmassen i gennemsnit ligger taettere pa malniveauet.
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Figur 5 Forbedringsbehov efter regioner (pct.)
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Anm.: Resultaterne er korrigeret for forskelle i boligernes stgrrelse.
Kilde:  Egne beregninger

Figur 6 Forbedringsbehovet pa tvaers af kommuner (pct.)
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Anm.: Resultaterne er vaegtet efter boligernes stgrrelse. Farverne fglger decilgraenserne i fordelingen af kommunale forbed-
ringsbehov, hvor den mgrkeste orange farve angiver et hgjt forbedringsbehov den lyseste orange farve angiver et lavt
forbedringsbehov.

Kilde:  Egne beregninger
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Forskelle i forbedringsbehov pa tveaers af husholdningers indkomst og uddannelse

Hidtil har analysen haft fokus pa forskelle i forbedringsbehovet pa tveers af bygningstyper
og geografiske omrader. | det fglgende retter vi blikket mod hvem der bor i bygningerne.
Det giver mulighed for at belyse, om forbedringsbehovet systematisk er knyttet til bestemte
befolkningsgrupper.

Indkomst opggres som husholdningens samlede akvivalerede disponible indkomst, dvs.
den disponible indkomst korrigeret for husholdningens stgrrelse og sammensatning, sa
indkomster kan sammenlignes pa tveaers af forskellige husholdningstyper. Pa baggrund heraf
inddeles alle husholdninger i Danmark i fem lige store grupper (kvintiler), rangeret fra lave-
ste til hgjeste indkomst. Denne opdeling ggr det muligt at analysere, hvordan forbedrings-
behovet fordeler sig systematisk pa tvaers af indkomstniveauer.

Husholdninger med de hgjeste indkomster bor typisk i boliger med laveste forbedringsbe-
hov. Husholdninger i de med de 20 pct. hgjeste disponible indkomster har et forbedrings-
behov pé 70 pct., jf. figur 7. @vrige indkomstgrupper bor i bygninger som har et forbedrings-
behov pa mellem 75 og 78 pct. Samlet set er der dog ikke store forskelle mellem indkomst-
grupperne.

Figur 7 Forbedringsbehov efter indkomstkvintil (pct.)
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Anm.: Indkomstkvintiler er opgjort efter husholdningens samlede akvivalerede disponible indkomst i 2024. Resultaterne er
vaegtet efter boligens stgrrelse.
Kilde:  Egne beregninger

Der er en tendens til, at husholdninger med kortere uddannelse i gennemsnit bor i bygnin-
ger med et stgrre energimaessigt efterslaeb, jf. figur 7. Husholdninger, hvor den laengstud-
dannede har en lang videregaende uddannelse, har et forbedringsbehov pa 68 pct., mens
niveauet ligger pa 72 pct. for husholdninger med mellemlang og kort videregdende uddan-
nelse. For faglaerte er forbedringsbehovet 80 pct., og for ufaglaerte 76 pct. Ligesom pa ind-
komst er der systematiske, men ikke store forskellige pa tvaers af husholdningerne baseret
pa uddannelse.
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Figur 8 Forbedringsbehov efter leengste uddannelse i husstanden (pct.)
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Anm.: Uddannelse er opgjort som det laengste fuldfgrte uddannelse blandt medlemmerne af hver husholdning. Resultaterne
vaegtet efter boligernes stgrrelse.
Kilde:  Egne beregninger

Betydningen af at justere for grundleeggende bygningskarakteristika

De forskelle, vi hidtil har vist, afspejler imidlertid ikke kun variationer mellem ejerformer,
geografiske omrader eller beboergrupper. En vaesentlig del af variationen haenger sammen
med mere grundlaeggende og systematiske forskelle i bygningsmassen — szerligt bygninger-
nes stgrrelse og opfgrelsesar. Zldre bygninger er mindre energieffektive end nyere byggeri,
og forskellige boligformer er ikke ens fordelt pa tveers af opfgrelsesperioder og bygningsty-
per. En del af de observerede forskelle kan derfor skyldes, at grupperne simpelthen bor i
forskellige typer bygninger.

For atisolere de forskelle, der ikke alene kan forklares af bygningsmassens sammensatning,
preaesenterer vi i det fglgende resultater, hvor der justeres for systematiske forskelle i opfg-
relsesar og bygningstype. Mere konkret anvendes regressionsmodellen i boks 3, hvor der
kontrolleres for logaritmen til bygningens samlede opvarmede areal, logaritmen til det kva-
drerede areal og et szt interaktionsled mellem de forskellige kategorier af opfgrelsesar og
bygningstype. Det betyder, at vi sammenligner grupper, som i gennemsnit har et relativt
sammenligneligt teknisk udgangspunkt. Resultaterne viser hermed, om der efter justerin-
gen for fx forskelle i opfgrelsesar, fortsat er forskelle i forbedringsbehovet, og i givet fald
hvor store de er.

Nar man ser pa forbedringsbehovet pa tveers af boligens ejerform er resultatet af denne
gvelse vist i figur 9. Her vises forbedringsbehovet relativt til det samlede gennemsnit for alle
bygninger (75 pct.). De tidligere praesenterede tal (i figur 4.a) udggr de “Faktiske” forskelle,
mens de “Justerede” forskelle viser afstanden til det gennemsnitlige forbedringsbehov, ef-
ter der er taget hgjde for forskelle i opfgrelsesar og bygningstype.

Andelsboliger ligger i udgangspunktet 23 procentpoint under gennemsnittet, men forskel-
len reduceres til 15 procentpoint, nar der justeres. For lejeboliger vender billedet helt, fra
at ligge 14 procentpoint under gennemsnittet, ligger de efter justering 4 procentpoint over.
For ejerboliger reduceres den faktiske positive forskel pa 9 procentpoint til omkring nul nar
der korrigeres.
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En betydelig del af forskellene mellem ejerformerne kan altsa forklares af forskelle i byg-
ningsmassens sammensatning. Nar der korrigeres for dette mindskes forskellene mellem
ejerformerne betydeligt, nar disse males relativt til gennemsnittet, og i nogle tilfeelde aen-
dres fortegnet endda. Det viser, at mens det faktiske forbedringsbehov er som vist i figur 4,
er det ikke i sig selv er ejerformen, der driver forskellene i forbedringsbehov, men i hgj grad
hvilke typer og aldre af bygninger de forskellige boligformer er knyttet til.

Figur 9 Betydningen af justering for stgrrelse, opfgrelsesar og bygningstype efter ejerform

M Justeret forskel

M Faktisk forskel

Ejerboliger
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Anm.: Figuren viser resultater for gruppe-specifikke indikatorvariable (y i specifikationen af regressionsmodellen i boks 3) nor-
maliseret efter det gennemsnitlige forbedringsbehov pa 57 pct., som oberveres pa tvaers af samtlige beboelsesbygnin-
ger i Danmark. “Faktisk forskel” svarer til resultaterne praesenteret i figur 4.a. “Justeret forskel” viser tilsvarende regres-
sionsresultater, men hvor regressionsmodellen ogsa justerer for forskelle i bygningernes stgrrelse, opfgrelsesar og byg-
ningstype.

Kilde:  Egne beregninger

Som det fremgar af figur 10 ses et lignende mgnster — at billedet aendrer sig markant, nar
der justeres for systematiske forskelle i bygningernes opfgrelsesar og type — pa tveers af alle
de grupper, vi har analyseret i afsnittene ovenfor. Efter justering reduceres de faktiske for-
skelle betydeligt, og i flere tilfelde vendes forbedringsbehovet fra at veere bedre end gen-
nesmsnittet til at vaere vaerre (eller omvendt). Det viser, at en stor del af de observerede
forskelle i forbedringsbehov ikke skyldes gruppernes karakteristika i sig selv, men forskelle
i den bygningsmasse, de er knyttet til.

For bygningstyper (figur 10.a) ses, at forskelle i forbedringsbehovet bliver veesentligt mindre
efter justering. Stuehuse har fortsat et hgjere forbedringsbehov end gennemsnittet, men
forskellen reduceres markant. For fritstaende huse og etageejendomme aendres placerin-
gen relativt til gennemsnittet, nar der korrigeres for opfgrelsesar. Det understreger, at en
betydelig del af variationen mellem bygningstyper skyldes forskelle i deres alderssammen-
saetning.

Pa tveers af regioner ses samme mgnster, sa de oprindelige forskelle mellem landsdelene
mindskes tydeligt, nar der justeres, jf. figur 10.b. Nogle regioner, der i den faktiske opggrelse
I3 under gennemsnittet, bevaeger sig taettere pa eller svagt over gennemsnittet. Regionale
forskelle afspejler altsa i hgj grad forskelle i bygningsmassens sammensatning snarere end
selvstaendige geografiske effekter.
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... og indkomst- og For indkomstgrupper reduceres forskellene markant, jf. figur 10.c. De hgjeste indkomst-
uddannelses- grupper ligger fortsat lidt under gennemsnittet, og de laveste lidt over, men afstanden mel-
grupper lem grupperne er langt mindre end i den faktiske opggrelse. Det peger p3, at indkomstfor-

skellene i hgj grad haenger sammen med, hvilke typer og aldre af bygninger husholdnin-
gerne bor i. Dette mgnster gentager sig, nar vi ser pa forskelle mellem uddannelsesgrupper
i panel d. af figur 10. Det er maske mindre overraskende, at udviklingen mellem uddannel-
sesgrupper ligner den for indkomstgrupper, da der er en stor sammenhang mellem uddan-
nelse og indkomst.

Figur 10 Forskelle i forbedringsbehov og betydningen af at justere for opfgrelsesar og bygningstype

Figur 10.a Efter bygningstype Figur 10.b Efter region
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Anm.: Figurerne viser resultater for gruppe-specifikke indikatorvariable (y i specifikationen af regressionsmodellen i boks 3) normaliseret efter det gennemsnitlige
forbedringsbehov pa 57 pct., som oberveres pa tveaers af samtlige beboelsesbygninger i Danmark. “Faktisk forskel” svarer til resultaterne praesenteret i figur
3, figur 5, figur 7 og figur 8. ”Justeret forskel” viser tilsvarende regressionsresultater, men hvor regressionsmodellen ogsa justerer for forskelle i bygninger-
nes stgrrelse, opfgrelsesar og (med undtagelse af panel a.) bygningstype.

Kilde: Egne beregninger

Resultatet peger pa Samlet viser figur figur 9 og figur 10, at nar man sammenligner grupper pa et ensartet tek-

behov for nisk grundlag, fremstar forskellene vaesentligt mindre, og nogle gange helt anderledes, end

differentierede krav i den simple, faktiske opggrelse. Resultaterne i dette afsnit viser, at en betydelig del af de
tidligere forskelle kan forklares af forskelle i bygningsmassens sammensaetning. Det taler
for, at kravene frem mod 2050 ikke ngdvendigvis b@r udformes ensartet for hele bygnings-
massen. Zldre bygninger er opfgrt under helt andre energikrav end nyere byggeri og har
ofte konstruktionsmaessige begransninger, som ggr det bade teknisk og pkonomisk van-
skeligere at na samme energiniveau. Tilsvarende varierer forbedringspotentialet mellem
enkeltfamiliehuse og etageejendomme.
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Diskussion

Selvom analysen samlet set viser, at forskellene i forbedringsbehov mellem forskellige om-
rader eller husholdningsgrupper er relativt begraensede — szerligt nar man tager hgjde for
bygningernes alder — kan omstillingen frem mod 2050 alligevel fa fordelingsmaessige kon-
sekvenser. Det skyldes blandt andet, at de gkonomiske konsekvenser af energiforbedringer
ikke ngdvendigvis er ens pa tvaers af landet.

Ombkostningerne ved en given energirenovering, fx efterisolering eller udskiftning af vin-
duer, vil typisk vaere nogenlunde ens uanset hvor i landet bygningen ligger. Til gengeeld vil
vaerdien af den bolig, som renoveres, variere betydeligt. En energirenovering til fx 300.000
kr. kan i en kommune med hgje boligpriser udggre en relativt lille del af boligens samlede
vaerdi, mens den i omrader med lavere boligpriser kan udggre en langt stgrre andel.

Samtidig er det ikke givet, at energiforbedringer i samme grad omsaettes til hgjere boligpri-
ser i alle dele af landet. Hvor boligmarkedet er staerkt, kan energirenoveringer i hgjere grad
afspejles i boligvaerdien, mens effekten kan vare mere begraenset i omrader med svagere
efterspgrgsel.

6. Ligestilling af tekniske forudseetninger i energimaerkeordningen

Opvarmningsformen spiller en central rolle for en bygnings energimaerke, ikke kun fordi
forskellige teknologier har forskellig effektivitet, men fordi energimaerkeberegningen inde-
holder forudsaetninger, der i sig selv pavirker resultatet. | praksis betyder det, at to bygnin-
ger med identisk varmebehov kan opna vidt forskellige energimaerker alene afhangigt af,
hvordan de opvarmes. Det ggr valget af energifaktorer og beregningsforudszetninger til et
centralt element i vurderingen af, hvor langt bygningsmassen er fra 2050-malet.

| Danmark varierer typen af centralvarme pa tveers af geografi og lokale forhold. | teet urba-
niserede omrader er fjernvarme den dominerende opvarmningsform, mens boliger uden
for fjernvarmenettet i hgjere grad anvender individuelle Igsninger. Disse omfatter blandt
andet naturgasfyr, oliefyr og varmepumper, hvor valget afhanger af lokal infrastruktur, bo-
ligtype og skonomiske forhold.

Fjernvarme star for at varme over 60 pct. af beboelsesbygningsmassen op, og varmepumper
star for 10 pct. i 2025 jf. figur 11. Samtidig viser figuren, at der de sidste knap 15 ar veeret
en voksende andel af fjernvarme og varmepumper. Siden 2011 er fjernvarmeandelen steget
fra 54 pct. til 61 pct. og andelen af bygningsmassen, som opvarmes med varmepumper, er
tidoblet. @vrige opvarmningskilder, herunder mindre grgnne typer af centralvarme, er fal-
det over perioden.

Selvom fjernvarme og varmepumper ofte omtales som grgnne opvarmningsformer, er
dette ikke npdvendigvis tilfaeldet. Det skyldes, at produktionen af primarenergien for begge
typer centralvarme i praksis kan vaere baseret pa ikke-vedvarende energikilder som fx kul,
olie og naturgas, men ogsa ved vedvarende energikilder som biomasse eller ved udnyttelse
af overskudsvarme.
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Figur 11 Opvarmningsformer i beboelsesbygninger, 2011-2024
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Anm.: Figuren daekker beboelsesbygninger i Danmark (stuehuse, parcelhuse, reekke- og dobbelthuse, samt etageboliger) og er
opgjort efter det opvarmede areal. @vrige opvarmningsformer daekker bl.a. centralvarme med oliefyr, naturgas eller
fast braendsel og elovne.

Kilde: Danmarks Statistik (tabel BYGB40) og egne beregninger

| praksis er stgrstedelen af energien dog vedvarende. | 2024 var bestod fjernvarme og var-
mepumper hver iseer af hhv. 71 pct. og 84 pct. vedvarende energi i 2024 jf. Energistyrelsens
Energistatistik.

Som naevnt behandles de to varmeforsyningsformer fjernvarme og varmepumper i dag for-
skelligt i selve energimaerkeberegningen, og de beregningstekniske forudsaetninger, der an-
vendes i beregnigerne kan have stor betydning for, hvordan bygningers energistandard op-
gores.

For atillustrere betydningen af opvarmningsformen for energimaerkeberegningen, kan man
som eksempel tage et hus pa 150 kvadratmeter med et samlet arligt varmebehov pa 16.000
kWh. Hvis huset er forsynet med fjernvarme, beregnes behovet for tilfgrt primaerenergi til
91 kWh/m? pr &r, hvilket giver huset energimaerke C (jf. boks 4).

Hvis det samme eksempelhus i stedet opvarmes med en varmepumpe, beregnes behovet
tilfgrt primaerenergi til 68 kWh/m2 pr ar, og det betyder at huset nu opnar energimaerke B.
Altsa har det samme hus rykket sig et trin pa energimaerkeskalaen alene ved at have for-
skellig varmeforsyning.

Ifglge et notat fra Energiforum Danmark (2025) tilgodeser den nuvaerende beregningsme-
tode for bygningers energibehov i hgj grad individuelle varmepumper og straffer fjern-
varme. Arsagen er, at beregningen ikke belgnner fiernvarmens potentiale til at udnytte
spildvarme, geotermi og affaldsvarme, ligesom fjernvarmens mulighed for energilagring
ikke indgar i beregningsmodellen. For at tage hgjde for dette fremlaegger notatet fra Ener-
giforum Danmark et forslag til eendring af, hvordan energimaerker opggres.

Et af de forslag som Energiforum Danmark fremlaegger i sit notat mhp. at bringe Danmark

pa rette spor i forhold til EPBD-kravene, er at ligestille varmepumper og fjernvarme i ener-
gimarkeberegningen. Dette forslag kan opnas ved at justere energifaktorerne. Konkret
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argumenteres der for at reducere fjernvarmens energifaktor fra 0,85 til 0,63, med henvis-
ning til fiernvarmens systemmaessige fordele, herunder effektiv udnyttelse af overskuds-
varme og integration i det samlede energisystem. Gennemfgres begge sndringer vil det
beregnede varmebehov i begge tilfeelde blive ganget med en faktor pa 0,63 — og altsa lige-
stilles de to opvarmningsformer rent beregningsteknisk.

Boks 4 Eksempelberegning: Forskel mellem fjernvarme og varmepumpe

Nedenfor vises eksempelberegninger for en beboelsesbygning med et opvarmet areal pa 150
m2, hvor energikonsulenten har vurderet, at det samlede arlige varmebehov pa 16.000 kWh.

Beregning for beboelsesbygning forsynet med fjernvarme:

_ 16.000 0.85

Behov for tilfgrt primaerenergi pr.m? T Teo

= 91 kWh/m2 pr. &r

Beregning for beboelsesbygning forsynet med varmepumpe:

Behov for tilfgrt primaerenergi pr.m? = 16';)00 . % = 68 kWh/m? pr. ar

Forskellen opstar, fordi fijernvarme i energimaerkeberegningen opggres med en forsyningsvirk-
ningsgrad pa 1 og en energifaktor pa 0,85. Det indebaerer, at varmebehovet multipliceres med
0,85, svarende til en reduktion pa 15 pct. i forhold til det rene varmebehov. Varmepumper an-
tages derimod at have en forsyningsvirkningsgrad pa 3, hvilket betyder, at én enhed tilfgrt energi
leverer tre enheder varme. Samtidig anvendes en energifaktor for el pa 1,9. Samlet beregnes
behovet for tilfgrt energi derfor som varmebehovet ganget med (1,9/3) = 0,63, hvilket svarer til
en reduktion pa ca. 37 pct. i forhold til det oprindelige varmebehov.

For at forsta betydningen af denne foreslaede ligestilling genberegnes energibehovet i de
beboelsesbygninger, som i dag er forsynet med enten fjernvarme eller varmepumper. Kon-
kret tages der udgangspunkt i det beregnede varmebehov og energifaktoren szenkes for
fiernvarme fra 0,85 til 0,63 og energifaktoren for el, som driver varmepumperne, fastholdes
pa 1,9, mens forsyningsvirkningsgraden fastholdes pa 3. Denne del af analysen er begraen-
set til bygninger som opvarmes af fjernvarme eller varmepumper.

Ved ligestilling af opvarmningsformerne gennem justerede energifaktorer forbedres bebo-
elsesbygningstypers samlede energimaessige stand markant, jf. figur 12, som viser fordelin-
gen af energimarker for de beboelsesbygninger, der i dag opvarmes med enten fjernvarme
eller varmepumper, henholdsvis ved de nuveerende energifaktorer og ved den foreslaede
ligestilling.

Ved ligestilling af varmepumper og fjernvarme reduceres andelen af bygninger i de darligste
energiklasser markant. Andelen af bygninger med energimaerke G falder fra 3 pct. til 2 pct.,
andelen med F falder fra 4 pct. til 2 pct., andelen med E falder fra 9 pct. til 4 pct og andelen
med D falder fra 22 til 12 pct. Samtidig forskydes en betydelig del af bygningsmassen mod
de bedste energiklasser. Andelen med energimaerke B fordobles naesten fra 12 pct. til 21
pct. og A2010 stiger fra 7 pct. til 14 pct. Andelen med energimaerke A2020 gges ogsa mar-
kant, fra 3 pct. til 8 pct.
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Figur 12 Energimaerker ved nuvaerende forhold og ved ligestilling af opvarmningsformer

pct.

G F E D C B A2010 A2015 A2020

Anm.: Fordelinger vist for beboelsesbygninger forsynet med hhv. fijernvarme og varmepumper (1.038.000 bygninger i alt). Ved
ligestilling er energifaktoren for fjernvarme sat ned fra 0,85 til 0,63, mens de gvrige opvarmningsformer ikke pavirkes.
Kilde:  Egne beregninger

Fjernvarmens Forbedringerne skyldes, at bygninger med fjernvarme far reduceret deres behov for tilfgrt
energibehov primerenergi med 22 pct. point.2 Da energimarkerne beregnes pé baggrund af dette ener-
reduceres gibehov, vil dette alt andet lige forbedre bygningsmassens energimaessige stand og med-

virke til at opfylde en del af 2050-kravene.

Figur 13 Energimaerker for fjernvarme ved nuvaerende forhold og ved ligestilling

pct.

G F E D C B A2010 A2015 A2020

Anm.: Fordelinger vist for beboelsesbygninger forsynet med hhv. fijernvarme. Ved ligestilling er energifaktoren for fijernvarme
sat ned fra 0,85 til 0,63.
Kilde:  Egne beregninger

2 For fjernvarme falder den samlede faktor som ganges pa varmebehovet fra 0,85 til 0,63, svarende til 0,22 pct.-point.
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Bygninger opvarmet med fjernvarme udggr omkring 80 pct. af de to opvarmningsformer,
og der er derfor stort sammenfald i den samlede udvikling og den for fjernvarme alene, jf.
figur 13. Blandt disse bygninger fastholder kun 20 pct. det det samme energimaerke pa
tveers af de to opggrelser. 77 pct. af bygningerne gar én energimaerkeklasse op og 3 pct. far
et energimarke som er to trin hgjere pa skalaen.

Til sidst beregner vi den samlede konsekvens for forbedringsbehovet i beboelsesbygnings-
massen, som tidligere blev opgjort til 75 pct., jf. afsnit 5. | figur 14 sammenlignes det oprin-
delige forbedringsbehov med en situation, hvor fjernvarme og varmepumper ligestilles ved
justering af energifaktorerne, mens forholdene for de gvrige opvarmingsformer er usendret.

Resultatet af denne gvelse er, at det samlede gennemsnitlige forbedringsbehov reduceres
fra 75 pct. til 51 pct. Det betyder, at en betydelig del af den afstand til malniveauet, som
tidligere blev identificeret er ngdvendig for at opfylde de langsigtede krav i 2050 til EPBD,
forsvinder alene som fglge af ndrede beregningsforudsatninger — uden at der gennemfg-
res fysiske energiforbedringer i bygningerne.

Figur 14 Forbedringsbehov ved nuvaerende forhold og ved ligestillede opvamningsformer

pct.
80

70
60
50
40
30
20

10

Ved nuvarende forhold: Ved ligestilling af opvarmningsformer:
Energifaktor el = 1,9 Energifaktor el = 1,9
Energifaktor fjernvarme = 0,85 Energifaktor fjernvarme = 0,63

Anm.: Ved nuvearende forhold opggres forbedringsbehovet som i afsnit 5 (se fx figur 3). Ved ligestilling af energifaktorer er
energifaktoren for fjernvarme sat ned fra 0,85 til 0,63 og for varmepumper fastholdes den ved 1,9. For gvrige opvarm-
ningsformer er forholdene uaendret.

Kilde: Egne beregninger

Dette illustrerer, hvor stor betydning energifaktorerne har for den opgjorte omstillingsop-
gave frem mod 2050. En ligestilling af fjernvarme og varmepumper reducerer den bereg-
nede afstand til malet betragteligt og sendrer dermed vurderingen af, hvor langt beboelses-
bygningsmassen samlet set er fra et niveau svarende til ZEB. Samtidig understreger resulta-
tet, at den opgjorte omstillingsopgave ikke alene er et spgrgsmal om bygningernes tekniske
tilstand, men i hgj grad ogsa afhaenger af de beregningsmaessige rammer, der fastlaegges i
energimaerkningsordningen.
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Boks 5 Analysens datakilder

Analysen bygger pa en sammenkobling af energimaerkedata og registerdata, som til-
sammen giver et detaljeret og deekkende billede af energistandarden i den danske byg-
ningsmasse. Energimaerkedata bidrager med information om bygningernes energi-
maessige ydeevne, mens registerdata anvendes til at beskrive bygnings- og beboerka-
rakteristika samt til at sikre deekning af hele bygningsmassen. De to datakilder sam-
menkobles pd bygnings- og bygningniveau ved hjzlp af entydige identifikatorer, sa
energimaerker kan relateres til bygningernes fysiske og sociogkonomiske forhold.

Energimzerkedata

Den enkelte bygnings energimaerke er hentet fra EMOData-service, som er Energisty-
relsens centrale database for bygningers energimaerker. EMOData indeholder oplys-
ninger om energimaerker for danske bygninger og bygningenheder, herunder bygnin-
gens beregnede energibehov, samt energimaerkeklasse, dato for energimaerkningen
og udvalgte tekniske oplysninger om bygningen, der registreres i forbindelse med ener-
gimaerkningen. Energibehovet opraeder i rapporten efter justeringen for den sakaldte
COP-faktor, og muligggr at beregne et energimarke med forskellige antagelser om
COP og energifaktorer. | enkelte tilfaelde deler flere bygninger samme energimaerke,
hvorfor det har vaeret ngdvendigt at fordele det samlede energibehov, som oplyst pa
energimaerkerapporten, pa de enkelte bygninger. Fordi der er aftagende energiforbrug
pr. ekstra kvadratmeter fordeles energiforbruget efter vaegte, som besstemmes af den
overordnede sammenhang mellem bygningers stgrrelse og energibehov i det samlede
dataseaet. Store bygninger som deles energimaerkerapport med en eller flere mindre
bygnigner tildeles hermed et lidt lavere energibehov end de ville fa tildelt, hvis man
fordelte det samlede energibehov linezert efter antal kvadratmeter. | analysen er ener-
gibehovet desuden tillagt en gennemsnitlig veerdi for el til bygningsdrift pa 2,0 kWh/m2
for enfamiliehuse og 2,9 kWh/m?2 for etageboliger (jf. Energistyrelsen, 2025c).

Registerdata

Registerdata omfatter administrative registre fra Danmarks Statistik for bygninger,
bygninger og beboere, herunder oplysninger fra BBR om bygningstype, anvendelse,
opfarelsesar, stgrrelse, opvarmningsform og geografisk placering. Derudover anven-
des beboer- og husstandsregistre til at beskrive sociogkonomiske forhold som ind-
komst, alder og uddannelse blandt de husholdninger, der bor i de analyserede bygnin-
ger. Registerdata deekker den samlede bygningsmasse i Danmark og sikrer dermed, at
analyserne kan gennemfgres for hele bygningsmassen.

Afgraensning

Vi ekskluderer alle fritstdende huse med et areal pa under 60 m2, samt fredede byg-
ninger, da der ikke skal udarbejdes energimaerker for disse (se https://ens.dk/analyser-
og-statistik/hvornaar-skal-bygninger-energimaerkes) ligesom denne del af bygnings-
massen er undtaget ved implementeringen af EPBD (Energistyrelsen: Metoder og ana-
lyser ifm. implementering af EPBD, 2025). Analysen kigger yderligere kun pa stuehuse,
parcelhuse, lejligheder, samt raekke- eller dobbelthuse.

Analysen er baseret pa i alt 2,6 mio. boligenheder fordelt pa 1,6 mio. bygninger.
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    Behov   for   tilf ø rt   prim æ renergi   pr .    m 2  =   16 . 000 1 ⋅   0 . 85 150 = 91  
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