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Feerre far opfyldt deres forsteprioritet i
den nye aftale om elevfordeling

Af Ninja Ritter Klejnstrup og Ulrik Beck
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Bgrne- og undervisningsministeren har udtalt, at den nye elevfordelingsaftale vil
medfgre, at flere far opfyldt deres fgrsteprioritet

Analysen i dette notat viser, at det forholder sig modsat: Hvis aftalen havde
varet geldende i 2020, ville faerre ansggere til stx og hf have faet opfyldt deres
forsteprioritet

Bgrne- og undervisningsministeriet har tidligere foretaget beregninger af
forsteprioritetsopfyldelsen under de gamle og nye regler i 2020, men bl.a.
forskelle i opggrelsesmetode og databegraensninger betyder, at tallene ikke kan
sammenlignes.

Denne analyse har ikke samme udfordring.

Beregningerne i analysen viser, at 98 pct. af ansggerne til hf og 93 pct. af
ansggerne til stx fik opfyldt deres fgrsteprioritet i 2020.

Hvis de nye regler havde vaeret geldende, ville mindst 3 procentpoint faerre
ansggere til hf, og mindst 2 procentpoint faerre ansggere til stx have faet opfyldt
deres fgrsteprioritet.
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1. Sammenfatning

Ifglge bgrne- og undervisningsminister Pernille Rosenkrantz-Theil vil den nye
fordelingsaftale for gymnasieelever medfgre, at flere far opfyldt deres fgrsteprioritet, nar
den traeder i kraft fra naeste skoleadr. Men analysen i dette notat viser, at det forholder sig
modsat: Hvis aftalen havde veeret geeldende i 2020, ville faerre ansggere til stx og hf have
faet opfyldt deres fgrsteprioritet, jf. figur 1.

Figur 1 Fgrsteprioritetsopfyldelse blandt ansggere til hf og stx i 2020, landsplan
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Anm.: Orange sgjler viser den faktiske fgrsteprioritetsopfyldelse i 2020 baseret pa data fra regionerne. De sorte sgjler viser,
hvor hgj fgrsteprioritetsopfyldelsen maksimalt ville have vaeret, hvis gymnasiernes kapaciteter var fastsat som BUVM i
deres konsekvensberegninger laegger til grund, at de ville veere ved de nye regler. Forskellen pa de to viser, hvor stor en
reduktion i fgrsteprioritetsopfyldelsen, de nye regler som minimum ville have fgrt til i 2020, givet de forudsatte
kapaciteter og uandrede sggemgnstre.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra regionerne (se boks 1), uddannelsestatistik.dk og svar pa BUU L157 spm. 136,
se https://www.ft.dk/samling/20211/lovforslag/L157/spm/136/svar/1892730/2591688.pdf

Elevfordelingsaftalen sendrer proceduren til fordeling af gymnasieelever, sa det i fremtiden
bliver et krav med en vis spredning pa forzeldrenes indkomst inden for de sakaldte
fordelingszoner i Odense, Aarhus og Hovedstadsomradet. Resten af landet bliver til sakaldte
afstandszoner, og her er det primare formal med aftalen at sikre, at selv
uddannelsesinstitutioner i tyndtbefolkede omrader far elever nok til at kunne overleve. En
strammere styring af hvert enkelt gymnasiums kapacitet, dvs. hvor mange elever de kan
optage, er et afggrende redskab i den nye model.

Aftalen vil betyde, at nogle elever kommer til at ga pa et andet gymnasium, end de ville
have gaet p3, hvis de gamle regler fortsat var geeldende. Bgrne- og undervisningsministeriet
(BUVM) har estimeret, hvor stor en andel af elever der fik opfyldt deres farsteprioritet i 2020,
og hvor stor en andel, der ville have faet opfyldt deres farsteprioritet, hvis de nye regler havde
vaeret geeldende i 2020. BUVM ggr imidlertid opmaerksom p3, at forskellen mellem de to tal
bl.a. afspejler forskelle i opggrelsesmetoder og databegraensninger. Af disse arsager kan
beregningerne give et misvisende billede af aftalens effekt.

BUVMs estimater for andelen af opfyldte fgrsteprioriteter under hhv. de gamle og nye
regler tager udgangspunkt i forskellige populationer. Derved er estimaterne ikke helt
sammenlignelige. BUVM beregner andelen af opfyldte fgrsteprioriteter under de gamle


https://www.ft.dk/samling/20211/lovforslag/L157/spm/136/svar/1892730/2591688.pdf
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regler med udgangspunkt i de personer, der pdbegyndte en gymnasial uddannelse i 2020.
De beregner derimod andelen af opfyldte fgrsteprioriteter under de nye regler med
udgangspunkt i de personer, der sggte en gymnasial uddannelse i 2020. Der er ikke
fuldstaendig overlap mellem disse populationer, fordi nogle ansggere ender med ikke at
starte pa deres sggte uddannelse, og nogle af dem, der starter, ikke har sggt om optagelse
i den centrale ansggningsrunde.

Denne analyse bruger kun ansggerpopulationen til at estimere fgrsteprioritetsopfyldelsen
under de gamle og de nye regler og har derfor ikke samme udfordring. Analysen foretager
en simpel beregning af, hvordan opfyldelsen af fgrsteprioriteter som minimum ville have
a@ndret sig, hvis den nye aftale gjaldt i 2020. Beregningen viser, at de nye regler havde fgrt
til ferre opfyldelser af fgrsteprioriteter for ansggere til stx og hf, jf. Figur 1. Det gaelder bade
i afstandszoner og fordelingszoner.

Beregningerne tager hgjde for, at kapaciteten pa de enkelte gymnasier &ndres med aftalen,
men de tager ikke hgjde for, at indfgrslen af indkomstkriteriet i fordelingszonerne
yderligere reducerer fgrsteprioritetsopfyldelsen. Derfor er resultaterne et estimat for, hvor
meget fgrsteprioritetsopfyldelsen som minimum ville falde, hvis de nye regler var geeldende
i 2020. Man ma forvente, at den reelle reduktion i fgrsteprioritetsopfyldelsen for ansggere
til gymnasier i fordelingszoner ville vaere stgrre.

Hverken BUVMs beregninger eller beregningerne i denne analyse kan tage hgjde for, at
elevfordelingsaftalen med stor sandsynlighed vil pavirke sggemgnstrene til de gymnasiale
uddannelser. Derfor er der ingen af beregningerne, som udggr en fyldestggrende beregning
af, hvordan f@rsteprioritetsopfyldelsen pavirkes af aftalen. Og fordi aftalen kan pavirke
spgemegnstre, vil man ikke, selv nar aftalen er implementeret, kunne evaluere dens effekt
pa elevers mulighed for at komme ind pa deres gnskegymnasium ved at se pa aendringer i
fgrsteprioritetsopfyldelsen.

En justering af aftalen, hvor fordelingsproceduren andres til at ligne den, vi kender fra den
Koordinerede Tilmelding til de videregaende uddannelser, ville give mulighed for, at man
fremadrettet kan evaluere effekten af fordelingsregler pa ansggernes adgang il
gnskegymnasiet.
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2. Minister forventer stigning i f@rsteprioritetsopfyldelsen som fglge af
nye fordelingsregler

I juni 2022 vedtog Folketinget en ny model for elevfordeling pd gymnasierne, som vil have
virkning fra skolearet 2023/2024. Formalet er dels at modvirke, at uddannelsesinstitutioner
i tyndt befolkede omrader bliver lukningstruede som fglge af faldende elevtal, og dels at
sikre en mere blandet elevsammensatning pa hvert enkelt gymnasium i og omkring de
stgrre byer.

Landets kommuner bliver inddelt i zoner, som enten kan vaere af typen afstandszone eller
fordelingszone. En zone kan bestd af en eller flere geografisk sammenhangende
kommuner, hvor der ligger flere gymnasier. Fordelingszoner er defineret ved, at mindst en
uddannelse (htx, hhx, hf eller stx) pd mindst et gymnasium har elever, hvis foraldres
indkomst er for forskellig fra elever pa samme uddannelse i zonen samlet set. Alle andre
zoner er afstandszoner.

Modellen bygger pa en styring af gymnasiernes kapaciteter. Det vil sige, hvor mange elever
det enkelte gymnasium ma optage. Nogle gymnasier vil fa tildelt en kapacitet, som er lavere
end det antal elever, de tidligere har optaget. Andre vil fa tildelt en kapacitet, som er hgjere,
og ingen vil i udgangspunktet fa tildelt feerre end 84 elever. Denne minimumskapacitet skal
veere med til at sikre, at sma gymnasier har elever nok til at kunne overleve.

| afstandszoner vil det geelde, at nar der er flere ansggere til et gymnasium, end det har
kapacitet til, vil de ansggere med kortest rejsetid mellem bopal og uddannelsessted fa
tildelt pladserne. Det minder meget om de fordelingsregler, der eksisterer for stx og hf i
dag, hvor det er transportafstand, der afggr, hvem der far plads. Som noget nyt kommer
reglerne ogsa til at omfatte htx og hhx.

Pa gymnasier i fordelingszoner bliver pladserne pa den enkelte uddannelse opdelt i tre dele.
Hver andel forbeholdes elever med foraeldre fra en bestemt indkomstgruppe — lav, mellem
eller hgj. Hvor stor en andel af pladserne, hver indkomstgruppe tildeles, afhaenger af
indkomstsammensatningen blandt alle de ansggere til uddannelsen, som har bopezel i
zonen. Hvis fx 25 pct. af fgrsteprioritetsansggere til stx med bopal Aarhus har forzldre med
lave indkomster, vil 25 pct. af pladserne pa stx pa hvert gymnasium i Aarhus blive forbeholdt
elever med forzeldre med lave indkomster. Hvis der pa et gymnasium er flere ansggere, end
der er plads til inden for en indkomstgruppe, er det dem med kortest rejsetid, der far plads.
Resten ma da fordeles til andre gymnasier, der har ledige pladser i indkomstgruppen.

Modellen er kontroversiel, og blandt andet kommende ansggeres mulighed for fa adgang
til deres foretrukne gymnasium har veeret til debat. Bgrne- og undervisningsministeren har
imidlertid udtalt, at aftalen medfgrer, at flere far opfyldt deres fgrsteprioritet?.

Det er overraskende, at en lovgivning, som skal vende en udvikling, der i hgj grad er resultat
af ansggernes prioriteringer, samtidig skulle fgre til, at flere far opfyldt deres fgrsteprioritet.
| denne analyse undersgger vi derfor belaegget for at haevde, at elevfordelingsaftalen fgrer
til, at flere far opfyldt deres f@rsteprioritet.

1 Eksempelvis Berlingske/ritzau d. 23/5/2022: ”[...] vi star i en situation, hvor antallet af elever, der far deres fgrsteprioritet, stiger,
og transporttiden falder” se https://www.berlingske.dk/politik/lodtraekning-droppes-i-fordeling-af-elever-paa-gymnasier ; Og
videopraesentation af aftalen i anledning af tredjebehandling, publiceret 9/6/2022 pa BUVMs facebookside: ”[...] samlet set er det
altsa sadan, at der er flere, der med den nye aftale kommer til at fa deres gnskegymnasium”. https://ms-
my.facebook.com/undervisningsministeriet/videos/aftale-om-elevfordeling-vedtaget-i-folketinget/2837843683191772



https://www.berlingske.dk/politik/lodtraekning-droppes-i-fordeling-af-elever-paa-gymnasier
https://ms-my.facebook.com/undervisningsministeriet/videos/aftale-om-elevfordeling-vedtaget-i-folketinget/2837843683191772/
https://ms-my.facebook.com/undervisningsministeriet/videos/aftale-om-elevfordeling-vedtaget-i-folketinget/2837843683191772/
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Bade spgemgnstre og fordelingsregler pavirker, hvor stor en andel af ansggere der bliver
tilbudt en plads pa deres fgrsteprioritet. Det er ikke muligt at forudsige, hvordan
elevfordelingsaftalen kommer til at pavirke sggemgnstrene til de gymnasiale uddannelser.
Derfor kan den fulde effekt pa fgrsteprioritetsopfyldelsen heller ikke forudsiges.

Det narmeste man med eksisterende data kan komme et bud pa aftalens effekt pa
forsteprioritetsopfyldelsen, er at beregne, hvordan fgrsteprioritetsopfyldelsen hypotetisk
ville have set ud, hvis de nye regler gjaldt tidligere, og sggemgnstrene var uendrede. Dette
kan man herefter sammenligne med et estimat for den faktiske f@rsteprioritetsopfyldelse
samme ar. Det har bade Bgrne- og Undervisningsministeriet (BUVM) og vi gjort med
udgangspunkt i ansggerne til skoledret 2020/2021.

Vores egne konsekvensestimater er dog begraensede til ansggere til stx og hf. Det er fordi,
der ikke findes samlede opggrelser over, hvor mange fgrsteprioritetsansggere til de
erhvervsgymnasiale uddannelser, hhx og htx, der tidligere ikke blev tilbudt deres
fgrsteprioritet.

3. Faerre ville fa opfyldt deres fgrsteprioritet med de nye regler i 2020

Analysen anvender sgge- og fordelingstal fra regionerne til at beregne, hvor stor en andel
af ansggere til stx og hf som fik opfyldt deres fgrsteprioritet i 2020. Derudover anvendes
BUVM s forelgbige skgn for gymnasiernes nye kapaciteter til at beregne, hvor mange der
maksimalt kunne have faet opfyldt deres fgrsteprioritet, hvis de nye regler var geldende.?
Beregningerne viser, at selv ved et optimistisk skgn under de nye regler, ville de have fgrt
til et fald i fgrsteprioritetsopfyldelsen i 2020.

Indtil i ar er ansggere til hf og stx blevet fordelt af en raekke regionale fordelingsudvalg.
Disse udvalg har bl.a. haft til opgave at sikre, at hvis et gymnasium fik flere ansggere, end
det havde plads til, gik pladserne til de ansggere, der boede taettest pa. Fordelingsudvalgene
ved derfor, hvor mange fgrsteprioritetsansggere hvert gymnasium har modtaget, hvilke
gymnasier der har matte afvise ansggere, og hvilke gymnasier de afviste ansggere er blevet
tilbudt i stedet.

Pa landsplan fik 98 pct. af ansggerne til hf og 93 pct. af ansggerne til stx opfyldt deres
forsteprioritet i 2020 (se boks 1 sidst i analysen for beregningsmetoden), jf. figur 2. For
ansggere til gymnasier beliggende i de nye fordelingszoner, gjaldt det hhv. 98 pct. (hf) og
85 pct. (stx). For ansggere til gymnasier i afstandszoner gjaldt det 98 pct. for hf og 97 for
stx-ansggere.

Estimatet for fgrsteprioritetsopfyldelsen under de gamle elevfordelingsregler i 2020 kan
sammenholdes med et estimat for, hvor hgj fgrsteprioritetsopfyldesen maksimalt ville have
vaeret, hvis de nye regler var geeldende. Dette estimat medregner effekten af, at aftalen
indfgrer en strammere styring af de enkelte gymnasiers optagekapacitet. Det vil sige, hvor
mange elever, de maksimalt m3a optage. Men det medtager ikke effekten af, at der indfgres
indkomstkvoter i fordelingszoner. Vores beregninger viser, at hvis kapaciteterne pa
gymnasierne havde veeret fastsat sadan, som BUVM forudsaetter i deres
konsekvensberegninger for den nye elevfordelingsaftale, ville der maksimalt have veeret 95
pct. af ansggerne til hf og 91 pct. af ansggerne til stx, som havde fdet opfyldt deres
forsteprioritet (se boks 2 sidst i analysen for beregningsmetoden).® Derfor ville de nye

2 Se https://www.ft.dk/samling/20211/lovforslag/L157/spm/136/svar/1892730/2591688.pdf

3 Bemaerk at dette naturligvis kun gaelder, hvis kapaciteterne overholdes. Hvis nogle gymnasier tillades at optage flere elever, end
de har faet tildelt kapacitet til — f.eks. fordi der er elever, som ellers ikke vil kunne placeres inden for en maksimal rejsetid pa 45
minutter — kan det ikke udelukkes, at fgrsteprioritetsopfyldelsen vil vaere lidt hgjere.
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elevfordelingsregler som minimum have fgrt til et fald i fgrsteprioritetsopfyldelsen blandt
ansggere til hf pa tre procentpoint og til stx pa to procentpoint i forhold til den faktiske
forsteprioritetsopfyldelse i 2020, jf. figur 2.

Figur 2

Forsteprioritetsopfyldelse blandt ansggere til hf og stx i 2020, landsplan
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Anm.: Orange sgjler viser den faktiske fgrsteprioritetsopfyldelse i 2020 baseret pa data fra regionerne. De sorte sgjler viser,
hvor hgj fgrsteprioritetsopfyldelsen maksimalt ville have vaeret, hvis gymnasiernes kapaciteter var fastsat som BUVM i
deres konsekvensberegninger ligger til grund, at de ville vaere ved de nye regler. Forskellen pa de to viser, hvor stor en
reduktion i fgrsteprioritetsopfyldelsen, de nye regler som minimum ville have fgrt til i 2020, givet de forudsatte
kapaciteter og uandrede sggemgnstre.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra regionerne (se boks 1), uddannelsestatistik.dk og svar pa BUU L157 spm. 136,
se https://www.ft.dk/samling/20211/lovforslag/L157/spm/136/svar/1892730/2591688.pdf

Beregningerne viser desuden, at fgrsteprioritetsopfyldelsen ville veere faldet bade for
ansggere til gymnasier beliggende i afstandszoner og for ansggere til gymnasier beliggende
i fordelingszoner, jf. figur 3. Faldet er stgrst for ansggere til hf-institutioner beliggende i
fordelingszoner. Her viser resultaterne, at fgrsteprioritetsopfyldelsen som minimum ville
falde med fem procentpoint.

Det er vigtigt at understrege, at der her ikke er tale om estimater for, hvor stor en reduktion
i f@rsteprioritetsopfyldelsen, de nye regler faktisk ville have medfgrt. Der er i stedet tale om
en beregning af, hvor stor reduktionen som minimum ville have veeret, hvis de nye regler
havde gjaldt i 2020, og sggemg@nstrene var uendrede.

Analysen medregner kun effekten af en strammere styring af, hvor mange elever det
enkelte gymnasium maksimalt ma optage. | fordelingszonerne vil der efter al sandsynlighed
vaere en yderligere effekt af, at der indfgres kvoter for forskellige indkomstgrupper. Det
betyder nemlig, at nogle gymnasier sandsynligvis vil veere ngdt til at afvise
forsteprioritetsansggere fra en indkomstgruppe og samtidig blive tildelt elever, der ikke har
dem som fg@rsteprioritet, fra en anden indkomstgruppe. Det vil medfgre en yderligere
reduktion i fgrsteprioritetsopfyldelsen, som vores estimater ikke tager hgjde for. Man ma
derfor forvente, at den reelle reduktion i fgrsteprioritetsopfyldelse for ansggere til
gymnasier i fordelingszoner er stgrre, end disse resultater indikerer.
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Anm.: Orange sgjler viser den faktiske fgrsteprioritetsopfyldelse i 2020 baseret pa data fra regionerne. De sorte sgjler viser,
hvor hgj fgrsteprioritetsopfyldelsen maksimalt ville have vaeret, hvis gymnasiernes kapaciteter var fastsat som BUVM i
deres konsekvensberegninger ligger til grund, at de ville vaere ved de nye regler. Forskellen pa de to viser, hvor stor en
reduktion i fgrsteprioritetsopfyldelsen, de nye regler som minimum ville have fgrt til i 2020, givet de forudsatte
kapaciteter og uaendrede sggemgnstre. Zonetype refererer til afdelingens beliggenhed.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra regionerne (se boks 1), uddannelsestatistik.dk og svar pa BUU L157 spm. 136,
se https://www.ft.dk/samling/20211/lovforslag/L157/spm/136/svar/1892730/2591688.pdf

4. BUVM konkluderer ikke, at flere far opfyldt deres f@rsteprioritet som
folge af elevfordelingsaftalen

BUVM har ogsa estimeret andelen af elever, der faktisk fik opfyldt deres fgrsteprioritet i
2020 og andelen, der ville have faet opfyldt prioriteten, hvis de var blevet fordelt efter de
nye regler. Hvis man traekker de tal, de estimerer pa landsplan, fra hinanden, kommer man
til den konklusion, at flere far opfyldt deres fgrsteprioritet som fglge af den nye
fordelingsaftale.

Men man kan ikke pa baggrund af BUVMs tal konkludere, at flere vil fa opfyldt deres
f@rsteprioritet ved brug af de nye regler. BUVM vurderer nemlig, at den hgjere estimerede
forsteprioritetsopfyldelse med de nye regler primart skyldes, at tallene ikke er helt
sammenlignelige. | noten til tabellen, som praesenterer resultaterne, star der, at:

“Baggrunden for stigende prioritetsopfyldelse i afstandszoner skgnnes
blandt andet primeert at skyldes forskellige opgg@relsesmetoder, forskelle pd tilgangs- og
ansggerpopulation samt at ufordelte ikke indgdr i beregningerne, hvilket ogsa slar igennem
i tallene pé landsplan.”

4 Se Tillegsaftalen til aftalen om Den Koordinerede Tilmeldning til Gymnasiale Uddannelser https://www.uvm.dk/-
/media/filer/uvm/aktuelt/pdf22/maij/220524-tillaegsaftale-til-aftale-om-den-koordinerede-tilmelding-til-gymnasiale-
uddannelser.pdf
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P& den baggrund mener vi ikke, at BUVMs konsekvensberegninger giver anledning til at
konkludere, at flere ville have faet opfyldt deres fgrsteprioritet i 2020, hvis de var blevet
fordelt efter de nye regler. De giver derfor heller ikke belaeg for ministerens udtalelse om,
at flere far opfyldt deres fgrsteprioritet med den nye elevfordelingsaftale.

En vaesentlig arsag til, at BUVMs beregninger for andelen af opfyldte fgrsteprioriteter under
de gamle og nye regler ikke er helt sammenlignelige, er, at de tager udgangspunkt i
forskellige populationer. BUVM har ikke haft adgang til information om, hvem blandt alle
ansggerne i 2020, der fik opfyldt deres fgrsteprioritet. Derfor beregner de andelen af
opfyldte fgrsteprioriteter under de gamle regler med udgangspunkt i de personer, der
pdbegyndte en gymnasial uddannelse i 2020. Det vil sige, at de beregner
forsteprioritetsopfyldelsen under de gamle regler som antallet af personer, der pabegyndte
deres fgrsteprioritet i 2020, divideret med antallet af personer, der pabegyndte en
gymnasial uddannelse i 2020.

Andelen af opfyldte fgrsteprioriteter under de nye regler beregner BUVM derimod med
udgangspunkt i de personer, der sggte en gymnasial uddannelse i 2020. Det vil sige, at
forsteprioritetesopfyldelsen under de nye regler beregnes som antallet af ansggere, som
fordelingsalgoritmen allokerer til deres fgrsteprioritet, divideret med antallet af ansggere i
alt. Der er ikke fuldstaendig overlap mellem populationen af personer, der pabegynder en
gymnasial uddannelse, og populationen af personer, der ansgger en gymnasial uddannelse.
Det skyldes bl.a. at nogle ansggere ender med ikke at starte eller at ombestemme sig og fx
starte pa en anden uddannelse, end de oprindeligt havde sg@gt.

Estimaterne i afsnit 3 er i modsaetning til BUVMs estimater baseret pa ansggere, bade nar
det geelder den faktiske fgrsteprioritetsopfyldelse i 2020, og nar det geelder den hypotetiske
situation, hvis de nye regler var gaeldende. Fgrsteprioritetsopfyldelsen beregnes i begge
tilfeelde som andelen af ansggere, der tildeles plads pa deres fgrsteprioritet, divideret med
andelen af ansggere. Derfor er estimaterne for fgrsteprioritetsopfyldelsen under de nye og
gamle regler i afsnit 3 sammenlignelige, mens BUVMs ikke er det.

BUVMs resultater adskiller sig pa flere m&der fra resultaterne i afsnit 3, jf. figur 4.5 For det
forste estimerer de en lavere faktisk fgrsteprioritetsopfyldelse i 2020, end analysen i afsnit
3. Pa nationalt niveau finder BUVM, at fgrsteprioritetsopfyldelsen var 90 pct. for hf og 92
pct. for stx, mod hhv. 98 pct. og 93 pct. i afsnit 3. Det kan blandt andet skyldes, at BUVM
som fglge af de nzevnte databegraensninger beregner hvor stor en andel af dem, der
startede pa en uddannelse, der havde sggt den institution de starter pa som fgrsteprioritet.
Denne andel kan teoretisk vaere bade hgjere og lavere end andelen af ansggerne, der far
tilbudt at starte pa deres f@grsteprioritet, som er det, analysen i afsnit 3 estimerer (se boks 3
for en uddybning). Resultaterne indikerer, at den er lavere. Man vil altsa undervurdere en
negativ effekt (eller overvurdere en positiv) pa fgrsteprioritetsopfyldelsen blandt ansggere,
hvis man tager udgangspunkt i BUVMs estimater.

BUVMs estimat for, hvad fgrsteprioritetsopfyldelsen ville have vaeret i 2020 pa stx, hvis de
nye regler gjaldt, er desuden hgjere end denne analyses skgn for, hvad den maksimalt
kunne have veeret (for hf er det lavere). BUVM finder, at fgrsteprioritetsopfyldelsen pa stx
ville have vaeret 92 pct., mens beregningerne i afsnit 3 viser, at den maksimalt ville kunne

5 Udover det her navnte forhold, adskiller praesentationen af resultaterne i tilleegsaftalen, hvor de er fordelt pa afstands- og
fordelingszoner, sig ved, at BUVM tager udgangspunkt i ansggernes bopzel, nar fgrsteprioritetsopfyldelsen estimeres separat for
fordelings- og afstandszoner. Beregningerne i afsnit 2 tager, pa grund af datatilgeengelighed, udgangspunkt i institutionens
beliggenhed. Det betyder, at det kun er pa nationalt niveau, at BUVMs resultater og resultaterne i afsnit to bgr sammenlignes.
BUVMs resultater for det nationalt niveau, fordelt pa uddannelserne (stx, hf, hhx og htx) findes ikke i tilleegsaftalen, men kan
beregnes pa baggrund af bilag til svar til BUU spgrgsmal L 157 — 138. Se
https://www.ft.dk/samling/20211/lovforslag/L157/spm/138/svar/1892727/2591676.pdf
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vaere 91 pct. Det kan skyldes, at BUVM opggr fgrsteprioritetsopfyldelen fordelt pd den
institution, ansggerne far plads p3, i stedet for den de har spgt.® Dermed far de ikke et
estimat for fx fgrsteprioritetsopfyldelsen blandt ansggere til stx. De far i stedet et estimat
for fgrsteprioritetsopfyldelsen blandt den del af ansggere til alle uddannelser, der bliver
tilbudt en plads pa stx. Sidstnaevnte kan teoretisk veere bade stgrre og mindre end
ferstnaevnte, men resultaterne fra afsnit 3 indikerer, at den i dette tilfseelde ma veere stgrre.
Det traekker ogsa i retning af, at man vil undervurdere en negativ effekt (eller overvurdere
en positiv) for fgrsteprioritetsopfyldelsen blandt ansggere til stx, hvis man tager
udgangspunkt i BUVMs estimater.

Sammenligning af BUVMs og KRAKAs estimater for fgrsteprioritetsopfyldelse ved

gamle og nye regler

Pct. u BUVM m KRAKA
7

Gamle regler Nye regler
KRAKAs er et maksimumsskgn

Anm.: Orange sgjler viser BUVMs skgn for hhv. den faktiske fgrsteprioritetsopfyldelse i 2020, da de gamle fordelingsregler
gjaldt, og den fgrsteprioritetsopfyldelse, man ville have opnaet, hvis man dengang i stedet havde fordelt efter de nye
regler. De sorte sgjle viser Krakas estimater for hhv. den faktiske fgrsteprioritetsopfyldelse i 2020, og for, hvilken
forsteprioritetsopfyldelse, man maksimalt ville have opnaet, hvis man dengang havde fordelt efter de nye regler. Se
hovedtekst for mulige forklaringer pa forskellene mellem BUVMs og Krakas tal.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra regionerne (se kildeliste), BUVMs opggrelse over konsekvenser pa
kommunenvieau https://www.ft.dk/samling/20211/lovforslag/L157/spm/138/svar/1892727/2591676.pdf , og BUVMs
beregningstekniske kapaciteter
https://www.ft.dk/samling/20211/lovforslag/L157/spm/136/svar/1892730/2591688.pdf

5. Den endelige effekt kan ikke udledes af eksisterende spgemgnstre

Analysen i afsnit 3 viser, at selv ved et optimistisk skgn for fgrsteprioritetsopfyldelsen under
de nye elevfordelingsregler ville de have medfgrt et fald i fgrsteprioritetsopfyldelsen for
ansggerne i 2020. Hvor stor en andel af ansggerne, som ender med at fa opfyldt deres
forsteprioritet fremover, afhaenger af, hvordan sggemgnstrene kommer til at se ud i
fremtiden. Det kan vi dbenlyst ikke vide i dag. Men mindre abenlyst vil vi, selv nar aftalen er

6 Det kan ogsa skyldes, at BUVM i deres simulering af fordelingen ved de nye regler ender med en raekke sékaldte “ufordelte”. Det
er ansggere, som algoritmen ikke har kunne finde plads til pa en uddannelse inden for den maksimale tilladte rejsetid. Disse
ufordelte udelader BUVM derefter fra beregningerne af fgrsteprioritetsopfyldelsen. Hvis de ufordelte ender med at fa opfyldt deres
f@rsteprioritet i mindre grad end de ansggere, algoritmen har kunnet fordele, medfgrer denne udeladelse, at BUVM overestimerer
fersteprioritetsopfyldelsen.


https://www.ft.dk/samling/20211/lovforslag/L157/spm/138/svar/1892727/2591676.pdf
https://www.ft.dk/samling/20211/lovforslag/L157/spm/136/svar/1892730/2591688.pdf
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implementeret og sggemgnstrene er kendte, ikke kunne udlede hvad effekten af aftalen
har veeret pa andelen af elever, der kommer ind pa deres gnskegymnasium.

Det er fordi, at en ansggers angivne fgrsteprioritet ikke ngdvendigvis afspejler, hvad hendes
faktiske @nskegymnasium er. Den fordelingsprocedure, som bade de nye og gamle
elevfordelingsregler ggr brug af, betyder nemlig, at det ikke ngdvendigvis er smart at sgge
ind pa det gymnasium, man allerhelst vil ga pa.

Det skyldes, at mange gymnasier kun optager ansggere, der har angivet dem som
forsteprioritet.” P4 sddanne gymnasier kan man altsa veere helt sikker pa ikke at komme ind,
hvis man angiver dem som andet end fgrsteprioritet. Man skal derfor passe pa med at spilde
sin fgrsteprioritet pa et urealistisk gnske, nar man sgger gymnasium. | nogle tilfeelde vil det
veere smartest at angive et sikkert andetvalg fremfor et usikkert fgrstevalg som sin
forsteprioritet.

Elevfordelingsaftalen kommer til at pavirke, hvilke gnsker der er sikre, og hvilke der er mere
usikre for en del af ansggerne. Det kan pavirke tilbgjeligheden til at angive gnskegymnasiet
som f@rsteprioritet. Og derfor vil samme niveau af malt fgrsteprioritetsopfyldelse fgr og
efter aftalen ikke ngdvendigvis afspejle samme niveau af reel gnskeopfyldelse.

Et eksempel kan illustrere pointen. Under de gamle elevfordelingsregler var det de
forsteprioritetsansggere, der boede taettest pa, som fik plads, hvis et gymnasium modtog
flere fgrsteprioritetsansggere, end det havde plads til. Hvis Sara bor pa Christianshavn og
allerhelst vil ga pa Rysensteen gymnasium, vil hun under de gamle regler sandsynligvis sgge
Rysensteen som fg@rsteprioritet og komme ind. Rysensteen plejer at modtage flere
ansggere, end der er plads til, men Christianshavn er tilstraekkeligt taet p3, til at Sara med
stor sandsynlighed ville fa tilbudt plads under de gamle regler.

Som fglge af den nye elevfordelingsaftale skal Rysensteen imidlertid reducere optaget af
elever fra hgjindkomstfamilier betragteligt. Hvis Saras forzldre er fra hgjindkomstgruppen,
far hun nu kun tilbudt plads, hvis hun er blandt de hgjindkomstansggere, der har kortest
rejsetid. Det er nu langt mere usikkert, at hun far tiloudt en plads. Hvis hendes faktiske
andetvalg er Christianshavns gymnasium, er det derfor ikke usandsynligt, at hun under de
nye regler vil sgge det som fgrsteprioritet i stedet. Christianshavns gymnasium plejer,
ligesom Rysensteen, kun at optage fgrsteprioritetsansggere. Men her skal optaget af elever
med hgjindkomstforaeldre ikke reduceres, og Sara bor i gvrigt meget teet pa, sa hun vil vaere
naesten sikker pa at komme ind — hvis, og kun hvis, hun angiver det som fgrsteprioritet.

Hvis Sara sgger Rysensteen gymnasium som f@rsteprioritet under de gamle regler og
Christianshavns gymnasium under de nye, vil hun hgjst sandsynligt fa opfyldt sin
farsteprioritet i begge tilfelde. Men kun under de gamle regler vil det samtidig betyde, at
hun far tilbudt en plads pa sit gnskegymnasium. Man kan altsa ikke udlede konsekvensen
af elevfordelingsaftalen for adgangen til @nskegymnasiet ved at sammenligne
forsteprioritetsopfyldelsen under de to scenarier.

Ovenstaende tjener til eksempel, men det er ikke muligt at forudsige, om ansggere i
gennemsnit vil vaere mere tilbgjelige til at sgge gnskegymnasiet under de gamle eller nye
regler. Generelt kan det kun siges, at det ikke vil vaere meningsfyldt i fremtiden at evaluere
effekten af aftalen pa adgangen til gnskegymnasiet ved at se pa fgrsteprioritetsopfyldelse
for og efter aftalen.

7 Det er en konsekvens af, at elevfordelingen ggr brug af den sdkaldte Boston procedure, hvor man starter med at fylde gymnasierne
op med fgrsteprioritetsansggere. Herefter ser man pd, hvad der er tilbage af pladser til dem, der ikke fik opfyldt deres
fersteprioritet. Se https://kraka.dk/debatindlaeg/kommende_gymnasieelever_skal_vaelge_gymnasier_i_blinde for en uddybning.
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En justering af elevfordelingsaftalen vil kunne Igse dette problem, selvom indkomstkvoter
bevares. Hvis man i stedet for den nuvaerende fordelingsprocedure, som medfgrer at nogle
gymnasier kun optager fgrsteprioritetsansggere, valgte at bruge samme
fordelingsprocedure, som man bruger i den Koordinerede Tilmelding til de videregdende
uddannelser, ville det nemlig ikke vaere forbundet med risiko at angive et urealistisk gnske
som fgrsteprioritet. Dermed ville ansggerne kun have incitament til at angive deres faktiske
gnskegymnasium som fgrsteprioritet, og det ville vaere muligt pa baggrund af sgge- og
optagedata, at udlede hvor mange ansggere, der fik tilbudt plads pa gnskegymnasiet. Man
ville da stadig ikke kunne sammenligne fgrsteprioritetsopfyldelsen fgr og efter aftalen. Men
man ville kunne udlede effekten af fx indkomstkvoter specifikt ved at simulere fordelingen
af ansggere med og uden disse.

11



kraka

Boks1 Metode til beregning af fgrsteprioritetsopfyldelsen blandt ansggere til stx og hf i 2020

For at beregne hvor stor en andel af ansggerne til hf og stx, der fik opfyldt deres fgrsteprioritet i 2020, har vi kontaktet regionerne.
Det er sakaldte fordelingsudvalg i regionerne, der star for at fordele pladserne pa stx og hf blandt ansggerne. Regionerne har derfor
oplysninger om, hvor mange ansggere, hver institution inden for deres region modtog, hvor mange, der fik tilbudt en plads pa deres

forsteprioritet, og hvor mange hver institution eventuelt matte afvise.

Regionerne er vendt tilbage med oplysninger af varierende detaljeringsgrad. | et enkelt tilfeelde har vi suppleret med oplysninger
fra BUVMs statistik-site, uddannelsesstatistik.dk og i et enkelt tilfaelde med et offentliggjort bilag fra et regionsmgde. Vi udregner

kun fgrsteprioritetsopfyldelse blandt ansggere til offentlige gymnasier. Den pracise tilgang for hver region er beskrevet nedenfor.

Region Hovedstaden

Region Hovedstaden offentligggr detaljerede ansgger- og fordelingstal hvert ar pa siden optag.dk, separat for hf og stx. Vores
opgerelse for Region Hovedstaden er baseret pa disse tal. Vi beregner fgrsteprioritetsopfyldelsen for hhv. stx og hf i regionen ved
at dividere antallet af fgrsteprioritetsansggere til uddannelsen, der har faet tildelt deres fgrsteprioritet, med det samlede antal af
forsteprioritetsansggere til uddannelsen. Vi udregner fgrsteprioritetsopfyldelsen pa institutionsniveau pa samme made. Tallene fra
regionen omfatter ikke Campus Bornholm. Derfor er ansggertal til Campus Bornholm baseret pa uddannelsesstatistik.dk, og vi har
antaget, at alle fik opfyldt fgrsteprioriteten. Dette har vi valgt, da Campus Bornholm er den eneste udbyder af gymnasiale
uddannelser pa Bornholm.

Region Sjeelland

Region Sjaelland har oplyst os, hvor stor en andel af ansggere til stx og hf, der samlet set fik opfyldt fgrsteprioriteten i 2020, og
hvilke institutioner, der matte afvise fgrsteprioritetsansggere. Derudover har regionen oplyst, hvor mange hhv. stx- og hf-
forsteprioritetsansggere, hver enkelt institution fik. Regionen har ikke kunne oplyse, hvor mange ansggere de enkelte institutioner
har afvist. | stedet er anvendt en oversigt over institutionernes indmeldte kapaciteter i 2020/2021, som har indgaet som mgdebilag
i regionen. Regionen har ikke kunne bekraefte, om kapacitetsopggrelsen er endelig. Ikke desto mindre har vi taget udgangspunkt i
denne, og beregnet hvor mange ansggere overansggte institutioner matte afvise, ved at traekke ansggertallet fra kapaciteten.
Herefter har vi udregnet fgrsteprioritetsopfyldelsen som antallet af ansggere minus antallet af afviste, divideret med antallet af
ansggere. Samlet set pa tveers af stx og hf far vi et tal, der naesten praecis matcher det regionen har oplyst (vores er 0,3 pct.-point
lavere). Det tager vi som indikation p3, at vores tilgang er valid.

Region Syddanmark
Region Syddanmark har oplyst, hvor mange stx-ansggere institutionerne i regionen i alt har faet, hvilke institutioner, der matte
afvise ansggere, og hvor mange, de samlet set matte afvise. Og tilsvarende for hf. Vi beregner fgrsteprioritetsopfyldelsen for hver

uddannelse ved at traekke antallet af afviste fra antallet af ansggere og dividere med antallet af ansggere.

Region Midtjylland

Region Midtjylland har oplyst, hvor mange stx-ansggere hver institution i regionen har faet, og hvor mange, der havde kapacitet til
at modtage. Og tilsvarende for hf. Vi har udregnet antallet af afviste per institution ved at traekke kapaciteten fra antallet af ansggere
i de tilfeelde, hvor der var flere ansggere, end der var kapacitet til. Vi udregnet fgrsteprioritetsopfyldelsen som antallet af ansggere
minus antallet af afviste, divideret med antallet af ansggere. Fordelte sdkaldte KUO elever (ansggere med bopzl i almene

boligomrader, der har et stort antal beboere uden for arbejdsmarkedet), indgar i beregningnerne.

Region Nordjylland
Region Nordjylland har oplyst, hvor mange stx-ansggere hver institution i regionen har faet, og hvor mange de matte afvise. Vi har

udregnet fgrsteprioritetsopfyldelsen som antallet af ansggere minus antallet af afviste, divideret med antallet af ansggere. For hf
har de oplyst, at alle fik opfyldt deres fgrsteprioritet, men har ikke oplyst, hvor mange ansggere det drejede sig om. For at kunne
vaegte Region Nordjylland korrekt i udregningen af den nationale andel af ansggere til hf, der fik opfyldt deres fgrsteprioritet i 2020,
har vi suppleret med oplysninger fra uddannelsesstatistik.dk. Det drejer sig om det samlede antal fgrsteprioritetsansggere til hf pa

offentlige institutioner i Region Nordjylland i 2020.
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Boks 2 Metode til beregning af den maksimale andel, der ville have faet opfyldt fersteprioriteten, hvis de gamle
elevfordelingsregler gjaldt i 2020

BUVM har offentliggjort resultatet af modelsimuleringer, hvor ansggerpopulationen fra ar 2020 fordeles efter de nye
fordelingsregler. Vi kan imidlertid ikke bruge de estimater for fgrsteprioritetsopfyldelsen, som BUVM har publiceret, til at estimere
effekten af elevfordelingsaftalen for ansggere til stx og hf. Det er fordi, BUVM ikke viser, hvor stor en andel af
forsteprioritetsansggerne til hver uddannelse, der far opfyldt deres f@rsteprioritet. De viser i stedet, hvor mange af dem, der far

tiloudt plads pa hver uddannelse, der far tiloudt en plads pa deres fgrsteprioritet.

Da vi ikke har haft adgang til ansggerdata pa individniveau eller til BUVMs simuleringsmodel, har vi heller ikke selv kunne beregne,
hvor stor en andel af ansggerne, der ville have faet deres fgrsteprioritet opfyldt i 2020, hvis de nye regler havde gjaldt. Vi kan
imidlertid beregne en gvre graense. Dvs., vi kan beregne hvor stor en andel af ansggerne til hhv. stx og hf, som maksimalt ville have
faet opfyldt deres f@rsteprioritet. Det har vi gjort med udgangspunkt i de sakaldte beregningstekniske kapaciteter, som BUVM
anvender, i deres konsekvensberegninger (se fodnote 3). Det enkelte gymnasiums kapacitet udggr et loft over, hvor mange elever
gymnasiet maksimalt ma optage. Den endelige kapacitetsfastsaettelse er endnu ikke vedtaget, men BUVM anvender et skgn ved

deres konsekvensberegninger. Det er det samme skgn, vi ggr brug af.

For at beregne den maksimale fgrsteprioritetsopfyldelse, sammenligner vi ansggertallet til hver institution med institutionens
tildelte kapacitet. Hvis der er flere ansggere, end institutionen har faet kapacitet til, vil institutionen skulle afvise det antal ansggere,
der er i overskud. Den maksimale fgrsteprioritetsopfyldelse beregnes som antallet af ansggere, minus antallet af ansggere, som vil

skulle afvises, divideret med antallet af ansggere.

| de tilfeelde, hvor vi har faet ansggertallet i 2020 oplyst fra regionerne, er det disse tal vi bruger i beregningerne. | et enkelt tilfaelde,
har vi ikke faet oplyst ansggertallet og der henter vi i stedet oplysningen fra uddanelsesstatistik.dk. Det drejer sig om ansggere til
hf-institutioner i Region Nordjylland.
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Boks 3  Forskel mellem BUVMs og Krakas opggrelser

| denne analyse beregnes fgrsteprioritetsopfyldelsen blandt ansggere til stx og hf i 2020 som andelen af alle
fgrsteprioritetsansggerne til de respektive uddannelser, der, da ansggere til skoledret 2020/2021 blev fordelt i foraret 2020, fik
tiloudt en plads pa deres fgrsteprioritet.

BUVM beregner hvor stor en andel af dem, der startede pa en uddannelse i 2020, der havde den institution de startede pa som
fgrsteprioritet. Denne andel kan teoretisk vaere bade hgjere og lavere, end andelen af ansggere, der fik tilbudt plads, som denne

analyse beregner.

Hvis vi ser bort fra, at ikke alle dem, der bliver tilbudt plads, faktisk starter der, hvor de far tilbudt plads, og at ikke alle dem, der
starter, har sggt om at starte gennem det centraliserede ansggningssystem, kan forskellen pa BUVMs estimerede stgrrelse og

andelen af ansggere, der far tilbudt fgrsteprioriteten illustreres simpelt, pa fglgende made.

Lad:

ansggers, : Antallet af fgrsteprioritetsansggere til stx

accepteretg, : Antallet af fgrsteprioritetsansggere til stx som far tilbud om start pa fgrsteprioriteten.

afvistStE : Antallet af fgrsteprioritetsansggere til stx, som ikke far tilbud om start pa fgrsteprioriteten, men i stedet tilbydes stx
pa en anden institution.

afvistft’,lcde‘ : Antallet af fgrsteprioritetsansggere til stx, som ikke far tilbud om start pa fgrsteprioriteten, men i stedet tilbydes at
starte pa en anden uddannelse (hhx, htx eller hf).

afviststs.. : Antallet af fgrsteprioritetsansggere til andre uddannelser (hhx, htx eller hf), som ikke far tilbud om start p&
fgrsteprioriteten, men i stedet tilbydes at starte pa stx.

startetg,: Antallet af elever der er startet pa stx.

Vi estimerer, hvor stor en andel af ansggere, der far tilbud fgrsteprioriteten:
accepterets, accepteretg,

= 1
ansggers:, accepteretg, + afvistStX + afvistindet M

BUVM estimerer:
accepteretg, accepteretg,

= 2
startetg, accepterety, + afvistsk + af vistshy., @

(1) er stgrre end (2) hvis afvist&1®t < afvistSty,, . Det vil sige, hvis stx modtager flere afviste fgrsteprioritetsansggere fra hhx,
htx og hf, end stx afgiver til disse andre uddannelser. | modsat tilfeelde er (1) mindre end (2)

| praksis er det ikke alle dem, der bliver tiloudt plads, der faktisk starter der, hvor de far tilbudt plads — eller som overhovedet
starter. Og det er heller ikke alle dem, der starter, der har sggt via det centrale ansggningssystem. Nogle eftertilmelder sig, og
deres prioritering kendes ikke. BUVM antager, at eftertilmeldernes faktiske fgrsteprioritet netop er det sted, de starter. Alle disse
forhold bidrager til, at BUVMs estimat ikke kan tolkes som udtryk for, hvor stor en andel af ansggerne, der far opfyldt deres

forsteprioritet ved at de far tilbud om at starte pa den uddannelse, de sgger gennem det centrale ansggningssystem.
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